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SUMMARY 
In 2010 the Court of Justice of the European Union (CJEU) issued a preliminary ruling on the 
classification on reprographics activities saying that such activities have the characteristics of a  
‘supply of goods’ to the extent they are limited to mere reproduction of documents. In Sweden such 
activities had, until this point in time, generally been classified as ‘supply of services’ and thus 
subject to a value added tax rate (VAT) of 25 percent, instead of the correct reduced rate of 6 
percent.  
 
Referring to the CJEU’s ruling hundreds of printing companies reclaimed the difference between 25 
percent and 6 percent of VAT and received repayments from the Swedish Tax Agency. Hence 
additional tax assessments were carried out in relation to the customers of the printing companies 
who (retrospectively shown) had made tax deductions too high. The reasonableness of such 
additional taxation has been considered by the Supreme Administrative Court that has stated that the 
Swedish Tax Agency can reduce the VAT deductions when it is not impossible nor unreasonably 
difficult for the customer in question to obtain compensation from the printing company.  
 
There is support for the assumption that Swedish law recognises an action for undue payment. In 
December 2015 the Supreme Court found that a customer had a valid claim on a printing company 
under the principle of condictio indebiti. The primary aim of this paper is to analyse the ground for a 
civil claim under the principle of condictio indebiti and the principle of unjust enrichement. The 
presentation accounts particularly for the Swedish discussion and presents briefly the views on the 
notions in other national jurisdictions and in the Draft Common Frame of Reference (DCFR).   
 
The principles are evidently not construed for this specific situation where the plaintiff, who has not 
(yet) suffered a disadvantage, claims compensation from the enriched defendant. In Sweden there is 
no generally accepted systematic view on the principle of unjust enrichement and courts rarely 
accept unjust enrichement as a separate ground for successful action. Nevertheless unjust 
enrichement may be used as a motivation for legal rules or legal conclusions. The general rule under 
condictio indebiti says that a payer of an undue payment is entitled to reclaim the payment from the 
recipient. Over the years the rule has been adjusted in regard of balancing conflicting interests. 
Mistaken payment is often described as the paradigm case of unjust enrichement; If the mistaken 
payment should not be recoverable for the payer the recipient would obtain an unjust enrichement. 
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Thus the concept of unjust enrichment could serve as an instrument to achieve a reasonable result 
under the principle of condictio indebiti. 
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SAMMANFATTNING 
En dom från EU-domstolen meddelad 2010 och Skatteverkets efterföljande tolkning av denna dom 
har inneburit att mervärdesskattesatsen för framställning av tryckta produkter i vissa fall har sänkts 
från 25 procent till 6 procent med rättsverkan bakåt i tiden. Rättsläget har givit upphov till ett stort 
antal omprövningar. Tryckerier har begärt återbetalning från Skatteverket av för högt redovisad 
utgående mervärdesskatt och deras kunder har därefter efterbeskattats genom s.k. följdändring då 
kunderna har yrkat avdrag med, en i efterhand visad, för hög mervärdesskattesats. Av domar från 
Högsta förvaltningsdomstolen framgår att Skatteverket efterbeskattningsvis kan sänka 
tryckerikundernas mervärdesskatteavdrag om det inte är omöjligt eller orimligt svårt för kunden att 
få ersättning från tryckeriet.  
 
Det finns enligt civilrättsliga regler och principer stöd för att tryckerikunderna har en fordran på 
tryckerierna. I december 2015 meddelade Högsta domstolen att ett tryckeri enligt principen om 
condictio indebiti var skyldigt att återbetala för högt debiterad mervärdesskattesats till en 
tryckerikund. Det primära syftet med denna uppsats är att mot bakgrund av gällande rätt analysera 
grunden för ett civilrättsligt anspråk enligt principen om condictio indebiti och principen om 
obehörig vinst. Då de rättsprinciper som är föremål för analys inte är reglerade i svensk lag tar 
uppsatsen sin huvudsakliga utgångspunkt i rättspraxis och doktrin. För en ökad förståelse för 
principernas innehåll sker en komparativ redogörelse för hur obehöriga berikanden behandlas i några 
europeiska rättsordningar och i principförslaget Draft Common Frame of Reference (DCFR).  
 
Betalning från kund till tryckeri kan betraktas som en sådan betalning utan rättsgrund eller obehörig 
förmögenhetsförskjutning som grundar återkravsrätt enligt de delvis sammanhängande principerna 
om condictio indebiti och obehörig vinst. Det står dock klart att principen om condictio indebiti 
liksom, än tydligare, principen om obehörig vinst inte är tänkta att fungera för dessa fall. I tvisterna 
handlar det ofta om att någon som (ännu) inte har lidit en skada vill ha ersättning för att någon annan 
har gjort en vinst. Läran om obehörig vinst kan dels betraktas som autonom princip som självständigt 
kan ge upphov till en återkravsrätt men också som ett rättspolitiskt argument eller en motivering för 
att ett återkrav borde föreligga enligt andra normer. Principen om condictio indebiti tillhandahåller 
en huvudregel förenad med undantag. Huvudregeln är att en misstagsbetalning ska gå åter till 
betalaren. Motstående intressen har förenat huvudregeln med undantag. I praxis liksom i doktrinen 
finns en flexibel inställning till vilka intressen som kan tillmätas vikt i en avvägning. Obehörig vinst 
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liksom skälighetsavväganden kan i förevarande situation fungera som ett instrument för att 
åstadkomma ett rättspolitiskt rimligt resultat.  
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1 Inledning 
1.1 Bakgrund 
Inom den grafiska industrin återfinns tryckeribranschen som inrymmer exempelvis 
dagstidningstryckerier och boktryckerier. Fram till våren 2010 behandlades tryckning 
mervärdesskattemässigt som en tjänst i Sverige. Efter EU-domstolens dom den 11 februari 2010 i 
mål C-88/09 Graphic Procédé ändrades klassificeringen av tryckeriers tillhandahållanden. EU-
domen har av Skatteverket ansetts innebära att tillhandahållande av tryck i vissa fall ska anses som 
omsättning av vara, med följden att 6 procent mervärdesskatt ska tas ut av leverantören i stället för 
den mervärdesskattesats om 25 procent som tidigare har antagits vara den riktiga.1  
 
EU-domstolens dom medförde att mervärdesskattesatsen sänktes retroaktivt med rättsverkan sex år 
tillbaka i tiden.2 Under åberopande av EU-domen har ett stort antal tryckerier begärt återbetalning 
från Skatteverket av för högt redovisad mervärdesskatt för tiden från och med år 2004.3 Skatteverket 
har vid sin omprövning i förhållande till tryckerier beslutat att återbetala mellanskillnaden mellan 25 
procent och 6 procent. Med hänvisning till omprövningsbesluten har Skatteverket därefter beslutat 
att efterbeskatta tryckeriernas kunder som yrkat avdrag för mervärdesskatt med, ett i efterhand visat, 
för högt belopp.4 Hundratals tryckerikunder har överklagat Skatteverkets följdändringsbeslut om 
efterbeskattning.5 Genom Högsta förvaltningsdomstolens avgöranden har det fastslagits att det finns 
rättsliga förutsättningar att genom efterbeskattning sänka tryckerikundernas avdrag om inte en 
efterbeskattning är uppenbart oskälig. Oskälighetsrekvisitet är enligt Högsta förvaltningsdomstolen 
uppfyllt när tryckerikunden kan visa att det är omöjligt eller orimligt svårt att få ersättning av 
tryckeriet i fråga.6  
 
Utgången i skatterättsliga mål om efterbeskattning mellan en kund och Skatteverket beror på 
kundens möjlighet att nå framgång med ett civilrättsligt ersättningsanspråk gentemot tryckeri. 
                                                
1 Skatteverkets ställningstagande 2010-07-09, ”Framställning av tryckta produkter; mervärdesskatt”.  
2 En begäran om omprövning av skattebeslut ska enligt huvudregeln i 66 kap. 7 § 1 st. Skatteförfarandelagen 
(2011:1244) (SFL) ha kommit in till Skatteverket senast det sjätte året efter utgången av det kalenderår då 
beskattningsåret har gått ut. 
3 Jönköping tingsrätts beslut 2015-05-25, mål nr T 2930-14, om hänskjutande av prejudikatfråga till Högsta 
domstolen (HD) enligt 56 kap. 13 § Rättegångsbalk (1942:740) (RB). HD:s mål nr Ö 2708-15. 
4 Skatteverkets pressmeddelande 2011-02-21, ”Ändrad moms för tryckerier påverkar kunderna”. 
5 Jönköping tingsrätts beslut 2015-05-25, mål nr T 2930-14. 
6 HFD:s domar 2014-02-26, mål nr 3291-13 och mål nr 3499-13 (gemensamt benämns dessa HFD 2014 ref. 
14 eller Allerdomarna).  
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Skatteverket har beslutat att, efter ansökan av part, bevilja anstånd med betalning av genom 
efterbeskattning fastställd mervärdesskatt, tills det civilrättsliga rättsläget har blivit klarlagt.7 
Hundratals mål ligger i skattedomstolarna för avgörande och ett hundratal tvistemål mellan 
tryckerikunder och tryckerier har vilandeförklarats av underrätt i väntan på att Högsta domstolen ska 
avgöra frågan.8 Högsta domstolen har under 2015 meddelat prövningstillstånd i två mål om 
ersättning för mervärdesskatt till följd av efterbeskattning.9 I ett av målen har Jönköpings tingsrätt 
hänskjutit frågan om en leverantör av tryckeritjänster är skyldig att återbetala den mervärdesskatt 
som fakturerats men som visat sig sakna stöd i bestämmelserna om mervärdesskatt.10 Den 22 
december 2015 besvarade Högsta domstolen genom beslut tingsrättens fråga jakande. Leverantören 
ansågs enligt läran om condictio indebiti skyldig att till sin kund betala tillbaka skillnaden mellan 
den mervärdesskatt som kunden hade betalat och den mervärdeskatt som följer enligt Skatteverkets 
tolkning av EU-domstolens dom i Graphic Procédé.11 Vilken räckvidd Högsta domstolens beslut har 
och hur klarlagt rättsläget är återstår att se. Behovet att åstadkomma en enhetlig och likformig 
rättstillämpning är tydligt och har stor betydelse för två branscher och för ett stort antal enskilda 
aktörer. Skatteverket har meddelat att de betalningsanstånd som beviljats tryckerikunder på grund av 
det oklara rättsläget inte kommer att hävas innan Högsta domstolens beslut och dess konsekvenser 
har analyserats.12  
1.2 Syfte och frågeställningar 
Frågeställningarna för denna uppsats berör tryckerikundernas rätt att återfå den för stora betalningen 
av mervärdesskatt från tryckerierna. Mellan tryckerierna och deras kunder har det funnits och finns 
avtal om leverans av tryckta produkter. Inom ramen för dessa avtal har tryckerierna fakturerat 
kunderna ett belopp som i efterhand har visat sig felaktigt eftersom beloppet har inkluderat en för 
hög mervärdesskattesats. Detta föranleder frågan om tryckerikunderna mot bakgrund av gällande rätt 
kan anses ha en fordran gentemot tryckerierna och i sådana fall på vilken grund. Högsta domstolen 
klargjorde i december 2015 att det finns stöd för att tryckerikunderna har en fordran på tryckerierna. 
Det förändrade rättsläget har föranlett en omformulering av frågeställningarna för föreliggande 
uppsats, vilka vid skrivandets början var inriktade på om det fanns en grund för en fordran snarare än 
hur dessa grunder formuleras. Uppsatsens övergripande syfte är att mot bakgrund av gällande rätt 
                                                
7 Skatteverkets ställningstagande 2015-03-20, ”Anstånd med betalning i tryckerimomsärenden”. 
8 Jönköping tingsrätts beslut 2015-05-25, mål nr T 2930-14. 
9 HD:s mål nr Ö 2708-15 och T 3837-14. 
10 Se tvistemålet mellan Norstedts och Mediarummet som refereras nedan i avsnitt 4.7. 
11 HD:s beslut 2015-12-22, mål nr Ö 2708-15.  
12 Skatteverkets pressmeddelande 2015-12-22, ”Beslut från Högsta domstolen i mål om tryckerimoms”.  
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analysera grunden för ett civilrättsligt anspråk enligt principen om condictio indebiti och principen 
om obehörig vinst. Uppsatsens centrala frågeställningar är:  
 
- Utgör förmögenhetsförskjutning en förutsättning för tillämpningen av principen om condictio 
indebiti respektive principen om obehörig vinst? 
  
- Kan de betalningar som har skett utifrån ett gemensamt antagande om den högre momssatsen 
sägas sakna rättsgrund? 
 
- Vilka civilrättsliga konsekvenser har skatterättsliga beslut avseende mervärdesskatteskyldighet i 
tryckerimomsmålen?  
1.3 Avgränsningar 
Framställningens frågeställningar kommer främst att behandlas ur ett civilrättsligt perspektiv. 
Skatterättsliga aspekter kommer endast att belysas i den mån de är relevanta för uppsatsens syften 
och frågeställningar.  
 
Vad rör grunder för en civilrättslig fordran begränsas dessa till de delvis sammanhängande 
principerna om condictio indebiti och obehörig vinst. En närmare redogörelse för avtalslagens 
ogiltighetsregler och den allmänna förutsättningsläran ligger utanför ramen för denna uppsats. Valet 
av civilrättsliga grunder motiveras av att det främst är principerna om condictio indebit och obehörig 
vinst som har varit föremål för domstolarnas mer ingående prövningar.  
1.4 Metod och material 
I de flesta metodavsnitt i rättsvetenskapliga framställningar beskrivs den använda metoden som 
rättsdogmatisk utan att författaren närmare förklarar vad detta begrepp innebär. Att en studie är 
dogmatisk indikerar att studien sker inom en bestämd ram i sökandet efter en bestämd sanning.  Den 
rättsdogmatiska metoden kan betraktas som dogmatisk i det avseendet att den utgår från att 
rättskällor ska användas i enlighet med rättskälleläran (en bestämd ram) i syfte att fastställa gällande 
rätt (en bestämd sanning). Claes Sandgren menar att tillvägagångssättet dock i själva verket har få 
gemensamma drag med dogmatiken. Att fastställa gällande rätt innebär snarast att identifiera 
godtagbara lösningar och att med stöd av en fri argumentation som är mer eller mindre knuten till 
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rättskällorna peka ut någon av dem som den lämpligaste.13 Jan Kleineman framhåller att man måste 
bortse från den olyckliga språkliga kopplingen eftersom rättdogmatiken på intet sätt måste vara 
dogmatisk till sin karaktär.  En rättsdogmatisk analys handlar om att analysera de olika elementen i 
rättskälleläran så att slutresultatet får antas spegla gällande rätt.14 Till grund för uppsatsen ligger en 
rättsdogmatisk metod.  
 
Under juridikstudierna lär sig de flesta studenter att medan lagar och rättspraxis från 
prejudikatinstanserna har formell auktoritet så har förarbeten liksom den juridiska litteraturen endast 
förmåga att övertyga genom kraften i de argument som framförs. Rättskälleläran är dock inte 
identisk inom alla juridiska discipliner och den inbördes vikten av de källor som rättskälleläran 
erkänner kan endast i grova drag bestämmas generellt. Det är den individuella rättsfrågans karaktär 
som avgör om det finns utrymme för en friare argumentation.15 Denna uppsats behandlar främst 
frågor inom den dispositiva civilrättens område där det i första hand handlar om att tillämpa det 
individuella avtalet. Lagregler tillämpas endast i den mån inte annat följer av avtalet. Till stöd för 
lagtolkning och för att bedöma vad som gäller i sådana situationer som inte täcks av uttrycklig lag 
(eller avtal) kan man falla tillbaka på rättspraxis, allmänna avtalsrättsliga principer samt 
lagförarbeten och doktrin.16  
 
De rättsprinciper som är föremål för analys är inte reglerade i lag och uppsatsen tar därför sin 
huvudsakliga utgångspunkt i rättspraxis och doktrin. Till grund för den rättsliga analysen ligger ett 
kvalitativt urval avgöranden från allmän domstol. Då något prejudikat ännu inte finns på området 
består materialet av underrättsavgöranden. Eftersom dessa avgöranden inte är prejudicerande kan de 
inte tillmätas annan betydelse än att de speglar den praktiska tillämpningen av relevanta regler och 
principer. Vid valet av avgöranden har hänsyn tagits till närhet i tidshänseende men framför allt 
motiveras urvalet av avgörandenas relevans för arbetets frågeställningar. Inom den juridiska 
litteraturen finns få moderna framställningar som särskilt behandlar principen om condictio indebiti 
och principen om obehörig vinst. I äldre framställningar märks en kritik mot i synnerhet principen 
om obehörig vinst som inte avspeglar det förnyade förtroendet för principen inom den praktiska 
juridiken. Då det finns ett stort tidsspann inom materialet har ett samtidskritiskt förhållningssätt till 
materialet och dess aktualitet för dagens rättsläge varit nödvändigt. För en ökad förståelse för 
                                                
13 Sandgren (2005), s. 653 f. 
14 Korling och Mauro (2013), s. 26. 
15 Korling och Mauro (2013), s. 28 ff.   
16 Ramberg och Ramberg (2010), s. 24.  
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principernas innehåll kommer en komparativ utblick att göras med utgångspunkt i några europeiska 
rättsordningar och i principförslaget Draft Common Frame of Reference (DCFR). På senare år har 
Högsta domstolen börjat referera till DCFR och i doktrinen har det diskuterats om DCFR kan anses 
tillhöra de svenska rättskällorna.17 Oavsett om förslaget leder till en harmonisering på det 
civilrättsliga området kan reglerna i DCFR, mot bakgrund av praxis och inställning i doktrin, tjäna 
som ett jämförelseunderlag och ibland också, enligt vissa författare, som en beskrivning av vad som 
får anses gälla i Sverige.18 Material som har tillkommit efter den 22 december år 2015 har endast 
undantagsvis beaktats. 
1.5 Disposition 
Utöver inledningen består uppsatsen av fem kapitel. För att ge läsaren en förståelse för bakgrunden 
till de civilrättsliga frågeställningarna redogörs i kapitel två översiktligt för grundläggande regler 
inom mervärdesskattelagstiftningen, efterbeskattningsinstitutet samt för prejudicerande domar från 
förvaltningsdomstol. Kapitel tre med rubriken Betalning utan rättsgrund innehåller en redogörelse 
för hur obehöriga berikanden behandlas i svensk rätt, i några europeiska rättsordningar samt i DCFR. 
Därefter följer i kapitel fyra ett antal referat av domar från allmän domstol om återkrav för tidigare 
debiterad mervärdesskatt. I kapitel fem analyseras förekomsten av en civilrättslig fordran med 
utgångspunkt i arbetets frågeställningar. Det sista kapitlet innehåller avslutande kommentarer kring 
det rådande rättsläget och konsekvenser av detsamma.   
                                                
17 Högsta domstolens användning av DCFR kan dels förklaras av att domare som dömt i de aktuella rättsfallen 
tillhört arbetsgruppen bakom DCFR. Se t.ex. NJA 2009 s. 672, NJA 2010 s. 629 och NJA 2011 s. 600. 
18 Herre (2012), s. 934, Håstad (2015), s. 180 och Munukka (2009), s. 26.  
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2 Den skatterättsliga regleringen 
2.1 Mervärdesskatt för leverans av tryck  
Mervärdesskatt är en flerledsskatt som utgår vid omsättning av varor och tjänster och debiteras 
slutkonsumenten.19 Mervärdesskattelagstiftningen bygger på reciprocitet som innebär att vid 
transaktioner mellan skattskyldiga ska leverantören debitera moms och redovisa skatten till staten 
(utgående moms) men förutsätts erhålla motsvarande belopp från sin kund, som i sin tur drar av 
beloppet i sin egen mervärdesskatteredovisning (ingående moms).20 Sammantaget ska dessa åtgärder 
garantera en fullständig neutralitet i skattebördan för all ekonomisk verksamhet.21  
 
Den generella skattesatsen är i Sverige 25 procent med undantag för två reducerade skattesatser om 6 
respektive 12 procent. Skattesatsen om 6 procent tillämpas bland annat på omsättning av böcker och 
tidskrifter (bokmomsen).22 Av EU-domstolens dom i Graphic Procédé framgår att tillhandahållande 
av tryckta produkter kan vara att anse som omsättning av varor i de fall leverantören utöver 
kopieringstjänsten också tillhandahåller pappret. Skatteverkets efterföljande tolkning av domen har 
inneburit att framställning av tryckta produkter i vissa fall omfattas av den lägre bokmomsen.23  
 
Rätten att få tillbaka nationell skatt som uttagits i strid med EU-rätten är en s.k. restitution.24  
Mervärdesskattedirektivet (dir. 2006/112/EG) kan åberopas vertikalt, dvs. av enskilda mot staten.25 
Det finns inte några unionsrättsliga bestämmelser som särskilt reglerar återbetalning av felaktigt 
uttagen mervärdesskatt. I avsaknad av unionsrättsliga bestämmelser tillkommer det varje 
medlemsstat att i sin nationella rättsordning fastställa förfarandebestämmelserna för att säkerställa 
skyddet av de rättigheter som EU-rätten stadgar.26 Medlemsstaterna måste vid utformningen av sina 
nationella förfaranden beakta de grundläggande EU-rättsliga principerna. Den EU-rättsliga 
                                                
19 Kleerup m.fl. (2014), s. 22 f.  
20 Reciprocitetsprincipen finns angiven i 8 kap. 6 § ML där det framgår att den ingående mervärdesskatten 
uppgår till samma belopp som den utgående skatten hos den som är skattskyldig för omsättningen. 
21 Westberg (2009), s. 7 f.  
22 7 kap. 1 § 1 st. och 3 st. p. 1 ML.  
23 Skatteverkets ställningstaganden 2010-07-09, ”Framställning av tryckta produkter; mervärdesskatt” och 
2011-09-12 ”Skattesats på böcker m.m.; mervärdesskatt”. 
24 Jfr mål C-62/00 Marks & Spencer och mål C-138/12 Rusedespred.  
25 Staten kan inte åberopa felaktigt införlivad eller icke införlivad direktivbestämmelse gentemot enskild. På 
så vis innebär direkt effekt endast fördelar för enskilda. I tryckerimomsmålen sätter detta hinder för en 
retroaktiv sänkning av avdragsrätten hos tryckerikunderna.   
26 Sverige saknar särregler beträffande återbetalning av mervärdesskatt som har skett i strid med EU-rätten. 
Återbetalning till den skattskyldige sker i stället enligt allmänna regler i 66 kap. SFL.  
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effektivitetsprincipen innebär att de rättigheter som följer av EU-rätten inte får vara omöjliga eller 
alltför svåra att utöva i praktiken.27  
 
Utgångspunkten är att när en skatt har tagits ut i strid med EU-rätten är staten återbetalningsskyldig i 
förhållande till den skattskyldige.28 Indirekta skatter, såsom mervärdesskatt, karaktäriseras emellertid 
av att den som är skattskyldig för skatten inte är den som bär skatten som en kostnad. EU-domstolen 
tog i mål 68/79 Hans Just hänsyn till de indirekta skatternas karaktär och uttalade att EU-rätten inte 
kräver att återbetalning sker av felaktigt uttagen skatt om detta skulle medföra en oskälig fördel för 
den berättigade. Det finns således ingenting i EU-rätten som hindrar att de nationella domstolarna i 
överensstämmelse med deras nationella rätt tar hänsyn till den omständigheten att de otillbörligt 
uttagna skatterna kan ha inräknats i det skattskyldiga företagets priser och övervältrats på köparna.29 
I EU-domstolens dom i de förenade målen 331/85, 376/85 och 378/85: Bianco och Girard 
utvecklade domstolen hur bedömningen om övervältring görs. EU-domstolar uttalade att det ”kan 
konstateras att […] man inte rent generellt kan slå fast att att skatten i samtliga fall faktiskt 
övervältras, även om de indirekta skatterna enligt den nationella lagstiftningen är avsedda att 
övervältras […] Fråga om övervältring har skett eller inte av en indirekt skatt är således i varje 
enskilt fall en faktisk fråga som den nationella domstolen har behörighet att avgöra […] Man kan 
emellertid inte acceptera att det ifråga om indirekta skatter skulle finnas en presumtion för att 
övervältring har skett och att det åligger den skattskyldige att visa att så inte har skett”. Frågan om 
övervältring har skett är således en sakfråga som ska styrkas av det allmänna. 30   
 
Av Mervärdesskattedirektivet följer att återbetalning av felaktigt debiterad mervärdesskatt är 
villkorad av att kreditnota är utställd på köparen.31 Kravet på kreditnota innebär att den skattskyldige 
leverantören måste kompensera köparen, om denne fakturerats med ett för högt momsbelopp, för att 
kunna återfå pengar från staten.32 Från och med den 1 januari 2008 finns direktivbestämmelsen 
införlivad i svensk mervärdesskattelagstiftning.33 I RÅ 2005 ref. 81 konstaterades att det inte utan 
laga stöd kunde uppställas något krav på utställande av kreditnota för att felaktigt debiterad moms 
ska återbetalas. För tid innan direktivbestämmelsens införlivande är Skatteverket skyldigt att 
                                                
27 Jfr mål C-62/00 Marks & Spencer och mål C-138/12 Rusedespred.  
28 Ståhl m.fl. (2011), s. 58 f.  
29 Kristofferson (2015), s. 499.  
30 Kristofferson (2015), s. 500.  
31 Dir. 2006/112/EG artikel 203. 
32 Hedström (2013), s. 702.   
33 1 kap. 2 e § och 13 kap. 28 § ML.  
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återbetala felaktigt debiterad moms till skattskyldiga som begär omprövning utan att dessa är 
skyldiga att bevisa att kreditering gjorts av dem gentemot deras kunder.  
 
Den ekonomiska aktör som har burit skatten som en kostnad har enligt EU-rättslig praxis i princip 
rätt till återbetalning av skatten. En medlemsstat får dock avslå en sådan ansökan om återbetalning 
med motiveringen att det inte är den ansökande som har betalat in skatten till staten, förutsatt att 
denne enligt nationell rätt kan väcka civilrättslig talan om återbetalning av det felaktigt betalda 
beloppet mot den skattskyldige.34 Om det emellertid blir omöjligt eller orimligt svårt att återfå 
skatten från den skattskyldige leverantören, särskilt vid leverantörens insolvens, måste dock 
medlemsstaterna möjliggöra att kunden kan återkräva skatten direkt från skattemyndigheterna.35  
2.2 Efterbeskattning genom följdändring 
2.2.1 Inledning 
Skatteverket lät i ett pressmeddelande i februari 2011 meddela att vid återbetalning av felaktigt 
debiterad mervärdesskatt till tryckeri får verket också en rättslig grund att justera tryckerikunds 
avdrag för ingående skatt. Detta eftersom tryckerikundens ”rätt till avdrag enligt 
mervärdesskattelagen motsvarar […] säljarens utgående skatt” och att det därför ”uppstår en direkt 
konsekvens för köparen när säljarens utgående skatt för transaktionen ändras”.36 I pressmeddelandet 
beskrevs inte på vilka lagliga grunder man ansåg att tryckerikundernas mervärdesskatteavdrag kunde 
sänkas flera år efter att skatten redovisats till Skatteverket. Utgångspunkten är att omprövningsbeslut 
som är till nackdel för den skattskyldige får fattas under en omprövningsperiod om två år.37 Med stöd 
av reglerna om efterbeskattning kan dock ett betungande omprövningsbeslut meddelas efter 
tvåårsfristen, inom sex år från utgången av det kalenderår då beskattningsåret gick ut.38 
Efterbeskattning kan t.ex. ske vid felräkning eller när ett beslut blivit felaktigt på grund av att en 
skattskyldig lämnat oriktig uppgift.39 Vidare kan efterbeskattning ske som en direkt konsekvens av 
                                                
34 Mål C-94/10 Danfoss. Vidare innebär svensk lagstiftning att den som inte är skattskyldiga inte kan begära 
omprövning hos Skatteverket, eftersom deras ingående moms inte omfattas av något beskattningsbeslut, se 66 
kap. SFL.  
35 Mål C-35/05 Reemtsma Cigarettenfabriken. Reemtsma var ett tyskt bolag som felaktigt fakturerats italiensk 
moms för förvärvade tjänster av ett italienskt bolag. Istället för att vända sig till den italienska säljaren 
begärde Reemtsma återbetalning från den italienska staten som avslog Reemtsmas begäran. 
36 Skatteverkets pressmeddelande 2011-02-21, ”Ändrad moms för tryckerier påverkar kunderna”.  
37 66 kap. 21 § SFL.   
38 66 kap. 27 § 1 st. SFL.  
39 66 kap. 27 § 2 st. p. 1-3 SFL.  
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ett annat beskattningsbeslut, genom s.k. följdändring.40 Skatteverkets hållning i tryckerimomsmålen 
har varit att framhålla att det är möjligt att sänka tryckerikundernas ingående mervärdesskatt genom 
en efterbeskattning i form av följdändring. I detta kapitel kommer en översiktlig redogörelse ske för 
följdändringsbestämmelsen och dess oskälighetsbegränsning, samt för de prejudicerande 
förvaltningsrättsdomar som följt efter Skatteverkets efterbeskattningsbeslut.  
2.2.2 Följdändringsregeln och oskälighetsbegränsningen 
Reglerna om efterbeskattning genom följdändring avseende mervärdesskattebeslut framgick tidigare 
av skattebetalningslagen (1997:483) (SBL) och återfinns numera i SFL.41 Då överföringen från SBL 
till SFL inte innebar någon förändring i sak hänvisas i det följande till SFL. Av lagtexten framgår att 
ett efterbeskattningsbeslut genom följdändring ”föranleds av ett beslut i ett ärende eller mål” och 
måste meddelas senast sex månader efter Skatteverket fattat huvudbeslutet.42 Ordalydelsen ger inte 
någon närmare vägledning om i vilka situationer Skatteverket kan besluta om följdändring. Av 
lagförarbetena framgår att följdändringen kan avse samma skattskyldig som huvudbeslutet berör 
eller en annan skattskyldig. Avgörande för följdändringsregelns tillämplighet är att beslutet om 
efterbeskattning är en direkt konsekvens av ett annat beslut.43 Det får inte några bedömningar utan 
ändringen ska vara en ”mekanisk konsekvens” av huvudbeslutet.44  
 
Efterbeskattning får inte beslutas om beslutet skulle framstå som uppenbart oskäligt.45 Av 
bestämmelsens förarbeten framgår att relevanta omständigheter vid skälighetsbedömningen är om 
följdändringsbeslutet avser en annan skattskyldig än den som huvudbeslutet avser, tidsaspekten och 
huruvida intressegemenskap föreligger mellan parterna eller inte.46 Beslut kan vanligtvis inte anses 
vara uppenbart oskäligt om det föreligger intressegemenskap mellan de skattskyldiga och 
följdändringar bör därför normalt göras vid transaktioner mellan t.ex. närstående bolag.47 I 
förarbetena uttalas att oskälighetsbestämmelsen tar sikte på situationer där den ”skattskyldige inte 
brustit i sin uppgiftsplikt” och ”den skattskyldige på goda grunder trott sig ha lämnat tillräckliga 
                                                
40 66 kap. 27 § 2 st. p. 4 SFL och Prop. 1989/90:74 s. 405.  
41 Se numera upphävda 21 kap. 12 § 2 st. och 13 § SBL. SBL upphävdes vid utgången av 2011 genom 
ikraftträdandet av SFL. Den upphävda lagen gäller dock fortfarande för redovisningsperioder som påbörjats 
före den 1 januari 2012. 
42 66 kap. 27 § 4 p. och 30 § 1 st. SFL.  
43 Prop. 1989/90:74 s. 304 f. och 405.  
44 Prop. 2010/11:165 s. 611 f.  
45 66 kap. 28 § SFL.  
46 Prop. 1989/90:74 s. 314. Jfr även Skatteverkets handledning för mervärdesskatteförfarandet 2011.  
47 Prop. 1989/90:74 s. 314 f.  
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uppgifter, haft anledning att tro att skattemyndighetens beslut varit riktigt och kanske företagit andra 
dispositioner i anledning av beslutet”.48 
2.2.3 Prejudikat från Högsta förvaltningsdomstolen 
Högsta förvaltningsdomstolen meddelade den 26 februari 2014 två domar i mål om efterbeskattning 
genom följdändring.49 Den skattskyldige var i båda målen Aller Media AB (tryckerikunden). 
Tryckerikunden hade i det ena målet anlitat ett tryckeri som var ett helt utomstående bolag, 
Sörmlands Grafiska AB, utan några intressekopplingar till Allerkoncernen.50 I det andra målet var 
tryckeriet Aller Tryck AB som ingick i samma koncern som Aller Media AB.51  Gemensamt 
benämns målen fortsättningsvis Allermålen.  
 
Utgången i målen blev densamma. Högsta förvaltningsdomstolen förklarade att det fanns 
förutsättningar för att genom följdändringsbeslut efterbeskattningsvis sänka tryckerikundens avdrag 
för ingående mervärdesskatt när tryckerierna fått en återbetalning av motsvarande mervärdesskatt. 
Till följd av det materiella och formella sambandet mellan utgående skatt hos tryckeri och ingående 
skatt hos tryckerikunden fick huvudbeslutet om återbetalning till tryckeri som omedelbar konsekvens 
att den ingående momsen hos kunden ändrades i motsvarande mån. En följdändring ansågs inte 
förutsätta någon ytterligare prövning av storleken av den ingående momsen. När det gällde frågan 
om kunden hade utnyttjat rätten till momsavdrag uttalade Högsta förvaltningsdomstolen att ett 
momsregistrerat bolag kan presumeras ha yrkat sådana avdrag. Om kunden inte har invänt att avdrag 
inte har utnyttjats kan det förhållandet att Skatteverket själv saknar vetskap om hur momsen 
hanterats hos kunden inte utgöra skäl att underlåta följdändring. Domstolen ansåg därmed att det 
förelåg förutsättningar att fatta följdändringsbeslut och gick vidare till att pröva om ett sådant beslut i 
förevarande situation var att anse som uppenbart oskäligt; ”Skatteverkets återbetalning till 
tryckerierna får antas vila på antagandet att tryckeriet i sin tur kommer att återbetala skatten till 
bolaget”. Först om en sådan återbetalning inte skulle ske skulle en efterbeskattning av 
tryckerikunden ge ett materiellt oriktigt resultat. I den situationen skulle den ingående 
mervärdesskatten bli en slutlig utgift för bolaget, samtidigt som tryckeriet skulle erhålla en inkomst 
motsvarande den för högt debiterade mervärdesskatten. Det kan således vara uppenbart oskäligt att 
efterbeskatta tryckerikunden om det blir ”omöjligt eller orimligt svårt” för tryckerikunden att återfå 
                                                
48 Prop. 1991/92:43 s. 91 f. 
49 HFD 2014 ref. 14. 
50 HFD:s mål nr 3291-13. Tvistemålet mellan Aller Media AB och Sörmlands Grafiska AB refereras nedan i 
avsnitt 4.6.  
51 HFD:s mål nr 3499-13. 
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skatten från tryckeriet. I Allermålen fanns det enligt domstolen inte någon grund för slutsatsen att det 
skulle vara omöjligt eller orimligt svårt för tryckerikunden att återfå den felaktigt betalda momsen 
från tryckerierna och således kunde det inte anses uppenbart oskäligt att efterbeskatta 
tryckerikunden.  
 
Högsta förvaltningsdomstolen lämnade i Allermålen utrymme för tolkning av vad som krävs för att 
det ska anses omöjligt eller orimligt svårt för en kund att få ersättning från ett tryckeri. Domstolen 
meddelande i en senare dom i oktober 2014 att det inte är tillräckligt att tryckerikunden skriftligen 
riktat krav och skickat påminnelser till tryckeriet för att det ska anses vara omöjligt eller orimligt 
svårt att återfå den felaktigt debiterade mervärdesskatten.52 
2.2.4 Kommentarer i doktrinen efter Allerdomarna  
Det synes råda enighet i doktrinen om att Högsta förvaltningsdomstolen i Allermålen gör en mer 
extensiv tolkning av följdändringsbestämmelsen samt en skärpning av oskälighetsrekvisitet i 
förhållande till tidigare praxis.53 Före Allerdomarna var möjligheten att efterbeskattningsvis justera 
köpares ingående skatt på grund av redan gjord justering av säljarens utgående skatt begränsad. Med 
hänvisning till kravet på att följdändringsbeslutet ska vara en direkt konsekvens av huvudbeslutet har 
det i doktrinen diskuterats om följändringsbestämmelsen över huvud taget är tillämplig i förevarande 
situation. Detta eftersom Skatteverket i förhållande till tryckerikunden bland annat måste pröva om 
kunderna ens har dragit av den aktuella momsen, hur mycket som har dragits av och för vilken 
period avdragen gjorts. Alvemalm anför att Skatteverket endast på denna grund inte äger tillämpa 
bestämmelsen och ifrågasätter vidare om det ens per definition är fråga om en följdändring då 
ursprungsbeslutet avser utgående skatt och följdändringsbeslutet avser ingående skatt. Alvemalms 
uppfattning är att följdändringar endast kan tillämpas på samma skatt.54 Skulle följdändringsregeln i 
och för sig anses tillämplig finns det enligt Hedström inga rättskällor som ens antyder att möjligheten 
att driva en civilrättslig talan mot den part som huvudbeslutet fattats för skulle vara ett skäl att 
acceptera följdändring från ett oskälighetsperspektiv.55 Kristoffersson noterar att Högsta 
förvaltningsdomstolens lagtolkning tycks mindre förenlig med förarbetsuttalanden till bestämmelsen 
om underlåten efterbeskattning när det framstår som uppenbart oskäligt och uttalar att Allerdomarna 
är onyanserade så till vida att domstolen inte närmare uttalar varför Aller Media AB har en 
                                                
52 HFD:s dom 2014-10-20, mål nr 336-3338-13. 
53 Kristoffersson (2014) s. 242 och Hedström (2014), s. 247. 
54 Alvemalm (2011), s. 432 f.  
55 Hedström (2013), s. 708.  
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civilrättsligt giltig fordran mot tryckerierna.56 Hedström skriver att innebörden av Högsta 
förvaltningsdomstolens avgöranden tycks vara att hela ansvaret för att en tryckerikund ska bli 
kompenserad gentemot tryckeriet läggs på kunden, som stått helt utanför det beskattningsbeslut som 
Skatteverket fattat för tryckeriet och som orsakat kundens skattebelastning.57 
 
 
                                                
56 Kristoffersson (2014) s. 252.  
57 Hedström (2014), s. 249. 
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3 Betalning utan rättsgrund 
3.1 Inledning 
Mot bakgrund av ovanstående uppkommer frågan om det enligt civilrättsliga regler och principer 
finns stöd för att hävda att tryckerikunderna har en fordran på tryckerierna. Ämnet för detta kapitel är 
om den höga mervärdesskattesatsen som betalades från kunderna kan betraktas som en sådan 
betalning utan rättsgrund eller obehörig förmögenhetsförskjutning som grundar återkravsrätt. En 
betalning som har skett av misstag kan ofta bedömas med tillämpning av olika regler. Utmaningen 
för detta kapitel är att ställa samman de olika regler som kan aktualiseras vid återkrav på grund av 
misstagsbetalning. Vid tillämpningen av de olika regelverken är det i princip mottagarens goda tro 
som fäller utslaget varför Lennander har framhållit att det i praktiken spelar mindre roll vilket av 
regelverken som tillämpas. Reglerna om condictio indebiti kan dock enligt Lennander ses som 
specialregler som på den grunden äger företräde framför bland annat avtalslagens ogiltighetsregler 
och den allmänna förutsättningsläran.58 Högsta domstolen uttalade i NJA 2011 s.739, som rörde en 
betalning av misstag, att man i första hand hade att pröva om återbetalningsskyldighet förelåg enligt 
reglerna om condictio indebiti och hänvisade därvid till Lennanders uppsats vari diskussion förs om 
den ordning enligt vilken domstol ska pröva avtalslagens ogiltighetsregler, förutsättningsläran och 
condictio indebiti. Det är naturligt att uppfatta uttalandet så att Högsta domstolen ställt sig bakom 
vad Lennander anfört i den delen. Mot denna bakgrund inleds förevarande kapitel med en allmän 
redogörelse för principen om condictio indebiti samt för vad som anförts i doktrinen avseende 
principens tillämplighet vid för stora betalningar av mervärdesskatt. I de nästföljande avsnitten 
redogörs på samma sätt för principen om obehörig vinst. Det kan noteras att beträffande frågan om 
vad som är att hänföra till institutet condictio indebiti synes vissa oklarheter föreligga. I det följande 
kommer inte en närmare sortering av vilka principer och regler som kan inordnas under institutet 
condictio indebiti ske utan framställningen fokuserar i stället på att redogöra för de olika regler och 
argumentationsmönster som kan och har aktualiserats vid misstagsbetalning.  
3.2 Principen om condictio indebiti 
3.2.1 Introduktion 
Vad som ska behandlas här är den särskilda möjlighet till godtrosförvärv av betalningsmedel som 
brukar hänföras till principen om condictio indebiti. Det saknas särskilda lagregler om condictio 
                                                
58 Lennander (2010), s. 441.  
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indebiti och principen har utmejslats i en rad rättsfall samt i juridisk doktrin.59 Rättsläget avseende 
condictio indebiti kan beskrivas utifrån vissa grundförutsättningar, rekvisit för att principen ska 
komma i tillämpning över huvud taget, och vissa faktorer som bör beaktas om förutsättningarna är 
uppfyllda och principen är tillämplig. För att principen condictio indebiti ska vara tillämplig krävs 
det att en betalning har skett av misstag.60 En misstagsbetalning sker normalt utan rättsgrund med 
vilket menas att betalningen sker utan att betalaren har någon skyldighet att betala. Med solutio 
indebiti förstås just den situation att någon har betalat en skuld som inte fanns eller har betalat ett för 
stort belopp, allt i den felaktiga tron att det fanns en betalningsskyldighet.61 Återkravsrätt till följd av 
sådan felaktig betalning benämns condictio indebiti och åsyftar alltså återgång av en verkställd 
betalning.62  
 
Vid bedömningen av om en misstagsbetalning ska återgå eller inte finns det två skilda 
utgångspunkter. En utgångspunkt är att den som på felaktiga grunder erlagt en betalning har rätt att 
få denna tillbaka eftersom betalningsmottagaren inte har någon rätt till pengarna. Den andra 
utgångspunkten består i att den som erhållit en betalning ska kunna förlita sig på att denna är riktig. I 
svensk rätt har en rätt att behålla betalningen historiskt sett motiverats med att en 
återbetalningsskyldighet skulle innebära att mottagaren utan någon egen åtgärd får en skuld som han 
kanske får mer eller mindre svårt att betala. I rättsfall har också hänsynen till omsättningens intresse 
och behovet av säkerhet i rättslivet betonats.63 Under senare år har dock en balansering skett i 
riktning mot att god tro i vissa fall inte ska överordnas den ekonomiska förlust som den andra parten 
gör.64 Vilket av de motstående intressena som förtjänar företräde beror på flera faktorer. Till sådana 
faktorer brukar räknas vilken av parterna som hade den största möjligheten att bedöma de 
förhållanden som inverkat på betalningen samt om någon av parterna förfarit oaktsamt i samband 
med betalningen.65 Vidare kan enligt Gorton ett skälighetsresonemang vara tänkbart vid de 
överväganden som ska göras.66 I det följande används termen motregel som samlingsbegrepp för de 
rekvisit som undantaget från återbetalningsskyldighet innefattar och begreppet anpassningsförvärv 
för den situationen att betalningsmottagaren får behålla misstagsbetalningen. 
                                                
59 Gorton (2009), s. 155.  
60 Adlercreutz och Gorton (2011) , s. 295.  
61 Mellqvist och Persson (2011) , s. 37.  
62 Adlercreutz och Gorton (2011), s. 295 f.  
63 Se exempelvis NJA 1994 s. 177 och NJA 1999 s. 575.  
64 Gorton (2009), s. 163.  
65 NJA 2005 s. 142. 
66 Gorton (2009), s. 153. 
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3.2.2 Huvudregeln och motregeln  
Condictio indebiti är en princip, som tillhandahåller en huvudregel förenad med undantag. Högsta 
domstolen har i flera mål uttryckt att huvudregeln är att misstagsbetalning ska gå åter till betalaren.67 
Även i doktrinen tycks uppfattningen vara att misstagsbetalning i regel ska återgå.68 Motstående 
intressen har dock förenat den angivna huvudregeln med undantag som inrymmer dels ett 
godtrosrekvisit, dels ett inrättanderekvisit.69 Undantagen från huvudregeln utgör s.k. motfakta eller 
rättsupphävande omständigheter, dvs. omständigheter som medför att huvudregeln inte ska tillämpas. 
Mottagaren av misstagsbetalningen har åberopsbördan för att det finns skäl att frångå huvudregeln.70 
 
För att motregeln ska vara tillämplig krävs enligt Danielsson dels att betalningsmottagaren i 
betalningsögonblicket varken insåg eller borde ha insett att betalningen var ett misstag, dels att denne 
– fortfarande i god tro – inrättat sig efter betalningen.71 Lindskog är av uppfattningen att kritisk 
tidpunkt för den goda tron är när betalningen tas emot, alltså när misstagsbetalningen sker men 
uttalar vidare att inrättanderekvisitet innebär att mottagaren i ljuset av sin goda tro ska ha anpassat 
sig till den ekonomiska position som han efter den mottagna betalningen har trott sig vara i.72 
Enighet synes således råda i doktrinen om att det inom ramen för inrättanderekvisitet gäller ett 
godtroskrav. Vid bedömningen av om mottagaren inrättat sig efter betalningen tas hänsyn till 
tidsfaktorn och hur betalningen har tillgodogjorts.73 Ju längre tid betalaren dröjer med återkrav desto 
större skäl anses mottagaren ha för att tro att betalningen är definitiv.74 Vissa författare framhåller 
beloppets storlek som en relevant parameter vid bedömningen av inrättanderekvisitet och av NJA 
2001 s. 353 torde man kunna dra slutsatsen att det finns situationer där misstagsbetalningen har så 
liten betydelse för mottagarens ekonomi att mottagaren inte kan anses ha inrättat sig efter 
betalningen. Adlercreutz och Gorton har uttalat att ett inrättande knappast kan aktualiseras när ett 
företag med stor och livlig omsättning varit betalningsmottagare.75  
                                                
67 Se NJA 1999 s. 575, NJA 2001 s. 353 och NJA 2005 s. 142.   
68 Mellqvist och Persson (2011), s. 37; Gorton (2009), s. 151; Danielsson (2009), s. 434. 
69 NJA 2005 s. 142.  
70 Mellqvist och Persson (2011), s. 38. 
71 NJA 1999 s 575.   
72 Lindskog (2014), s. 772 och 777.  
73 Gorton (2009), s. 162. 
74 NJA 1989 s. 224.  
75 Adlercreutz och Gorton (2011), s. 296.  
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3.2.3 Rättsvillfarelse vid misstagsbetalningar 
Beträffande rättsvillfarelse kan inledningsvis nämnas den från den romerska rätten härstammande 
satsen att var och en får stå följderna av sin egen rättsvillfarelse (error juris semper nocet).76 När en 
betalning föranletts av ett felaktigt antagande av typen rättsvillfarelse om att betalningsskyldighet 
föreligger måste frågan om återbetalningsskyldighet bedömas med hänsyn till olika faktorer, där 
aktsamhet är en. Rättsvillfarelse betraktas allmänt som culpöst, vilket enligt Adlercreutz och Gorton 
förklaras av behovet att hävda rättsreglernas genomslagskraft.77 Motregelns godtrosrekvisit innefattar 
ett krav på aktsamhet i kunskapsinhämtande. Lindskog menar att den omständigheten att 
betalningsmottagaren är i ursäktlig rättsvillfarelse normalt inte torde innebära att godtrosrekvisitet är 
uppfyllt och hänvisar till NJA 1951 s. 187 där Högsta domstolen fann att betalningsmottagarens 
rättsvillfarelse var ursäktlig men att följderna av denna oriktiga uppfattning inte borde bäras av 
betalaren. Lindskog gör vidare hänvisningar till fallen NJA 1955 s. 310 och NJA 1919 s. 21 där löner 
som var rättsligt reglerade utbetalats med för stora belopp och förbrukats av mottagarna i god tro, 
vilket inte hindrade återbetalningsskyldighet. En förklaring till detta kan enligt Lindskog vara att en 
rättsvillfarelse ansågs föreligga, vilket då skulle ”hindra ett godtrosskydd”. Möjligen finns det dock 
enligt Lindskog en tendens att inte hålla så hårt på den klassiska principen att rättsvillfarelse inte 
ursäktar. I den mån en rättsvillfarelse inte generellt förhindrar ett anpassningsförvärv måste enligt 
Lindskog nyanseringar göras och ett långtgående inrättande bör därför kunna väga upp att den goda 
tron vilar på en oriktig uppfattning om rättsläget.78 
3.2.4 Principens tillämplighet vid för stora betalningar av mervärdesskatt 
Huruvida de för stora betalningarna av mervärdesskatt från tryckerikunderna till tryckerierna kan 
betraktas som sådana misstagsbetalningar som kan grunda återkravsrätt enligt principen om 
condictio indebiti har diskuterats i doktrin. Schultz har framhållit att principen om condictio indebiti 
inte kan tillämpas eftersom det första kriteriet, att ett misstag ska ha skett, inte kan anses uppfyllt. 
Det var inte fel att utgå från det högre momsbeloppet när betalningen skedde utan tvärtom helt 
korrekt. Det visade sig efteråt att det blev fel, men det är inte samma sak som att det var fel när 
betalningen skedde. Schultz är av åsikten att misstaget måste föreligga vid betalningstillfället och att 
”en senare inträffad villfarelse inte gör en betalning till en misstagsbetalning”.79 Danielsson menar å 
andra sidan att avgörande för principens tillämplighet är att betalningen har skett utan rättsgrund, 
                                                
76 Lindskog (2014), s. 774 f.  
77 Adlercreutz och Gorton (2011), s. 297. 
78 Lindskog (2014), s. 772 och 774 not 2889.  
79 Schultz (2012), s. 588. 
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dvs. att mottagaren saknar rätt till de medel som betalats, samt att betalningen inte utgör en 
disposition, dvs. en betalning där den betalande frivilligt väljer att betala oavsett om 
betalningsskyldighet faktiskt föreligger.80  
 
Om en misstagsbetalning i den bemärkelse som principen om condictio indebiti avser är för handen 
aktualiseras frågan om motregeln äger tillämplighet. Lindskog menar att en betalning kan vara av 
sådant slag att ett anpassningsförvärv inte låter sig förenas med det ändamål som ligger till grund för 
den rättsregel som grundar den primära återkravsrätten. Det kan således tänkas att rättsförhållandets 
natur stänger för eller begränsar möjligheterna av ett anpassningsförvärv.81 Schultz är av 
uppfattningen att mottagaren i förevarande situation har inrättat sig efter betalningen; ”När det högre 
momsbeloppet utgick i samband med att betalningen för tryckeritjänsterna erlades inrättade sig 
mottagaren på det sätt som sker vid alla momsinbetalningar. Dessutom har ju dessa betalningar följts 
upp av att moms därefter inbetalats till Skatteverket. Initialt finns det således inte något tvivel om att 
ett inrättande skett”. Schultz diskuterar vidare huruvida ett inträffat förhållande kan göra att ett 
inrättande kan eller ska bortses från och konstaterar att rättsläget härvid är oklart men att det framstår 
som ”rimligast att inte betrakta inrättandet som ett svävande tillstånd” då grundtanken med 
inrättanderekvisitet, att betalningsmottagare i allmänhet ska kunna utgå från att betalningen är 
definitiv, då skulle förfelas.82 Eftersom inga andra av de faktorer som kan tala för en återkravsrätt gör 
sig gällande (oaktsamhet eller partspecifika faktorer) är Schultzs slutsats att någon rätt till 
återbetalning inte torde föreligga på grunden condictio indebiti.83  
3.3 Obehörig vinst 
3.3.1 Inledning 
Obehörig vinst kan dels betraktas som ett rättspolitiskt argument för att ett återkrav borde föreligga 
men också som en autonom princip som självständigt kan ge upphov till en återkravsrätt. Det står 
klart att Högsta domstolen använder sig av obehörig vinst både som en motivering för normer och 
som en allmän rättsprincip i svensk rätt.84 I det följande redogörs först för obehörig vinst som ett 
argument vid återkrav och därefter som en självständig princip. I det följande kommer termen 
”vinstregeln” att användas synonymt med den självständiga principen om obehörig vinst.  
                                                
80 Danielsson (2012), s. 881 ff.  
81 Lindskog (2014), s. 787.  
82 Schultz (2012), s. 588 f.  
83 Schultz (2012), s. 590. 
84 Se t.ex. NJA 1993 s. 13 och NJA 2007 s. 519. 
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3.3.2 Vinstargument vid misstagsbetalningar 
Misstagsbetalningar brukar betraktas som ett paradigmexempel på när obehörig vinst-argument gör 
sig gällande.85 Ett vinstargument är typiskt sett ett argument som hävdar att en ersättning ska utgå 
från en person (B) till en annan (A) eftersom det skett en otillbörlig förmögenhetsförskjutning från A 
till B och rätten till ersättning motiveras med att B annars skulle göra en obehörig vinst.86 I Högsta 
domstolens praxis har condictio indebiti uppfattats som sammanhängande med obehörig vinst. NJA 
1999 s. 57587 ger exempel på hur explicita vinstargument har använts av Högsta domstolen som en 
motivering till varför det föreligger en principiell återkravsrätt vid misstagsbetalningar: 
 
 
 
 
 
 
I domen avslogs yrkandet om ersättning enligt principen condictio indebiti. Domstolen uttalade 
bland annat att ”I den situation som nu diskuteras uppkommer typiskt sett inte någon sådan obehörig 
vinst för betalningsmottagaren, som ju förutsätts ha fått betalt för en giltig fordran”. Enligt Munukka 
talade avsaknaden av obehörig vinst starkt emot att medge återkravsrätt.88 Domstolens resonemang i 
målet utsattes av kritik från författare inom doktrinen som menade att principen om condictio 
indebiti stod på egna ben i svensk rätt och att den rättsliga förklaringsmodellen obehörig vinst var 
överflödig.89 Lindskog har uttalat att om utgångspunkten är att en återkravsrätt föreligger, finns det 
inget behov av att motivera den rätten med en hänvisning till allmänna principer om obehörig vinst. 
Först om utgångspunkten är att den som anspråket riktar sig mot har rätt till det som anspråket avser 
finns ett behov av förklaringsmodellen obehörig vinst.90 Schultz menar att Högsta domstolens 
argumentation var övertygande och att obehörig vinst kan utgöra ett stöd i avvägningssituationer 
rörande condictio indebiti.91  
                                                
85 Schultz (2009), s. 950.  
86 Hellner (1999), s. 409 ff.  
87 Bakgrunden till målet var att en bank hade utfört en betalning på uppdrag av ett företag under det felaktiga 
antagandet att det på företagets konto i banken fanns medel som täckte betalningen. Det var i målet ostridigt 
att betalningsmottagaren mottagit medlen i god tro. Mottagaren meddelades att betalningen föranletts av ett 
bedrägeri innan mottagaren vidtagit någon disposition över medlen. I målet prövade Högsta domstolen om 
betalningsmottagaren var skyldig att återbära betalningen enligt reglerna om condictio indebiti, på grund av att 
banken svikligen förletts till betalningen (39 § 2 men. avtalslagen) eller med hänsyn till bristande 
förutsättningar på bankens sida. 
88 Munukka (2009) s.30.  
89 Se exempelvis Hellner (1999), s. 413 och Lindskog (2014), s. 768. 
90 Lindskog (2014), s. 768.  
91 Schultz (2009), s. 952.  
”Ett av de huvudargument som brukar åberopas för den principiella återkravsrätten 
vid traditionella condictio indebiti-situationer är att det, om betalningsmottagaren 
får behålla vad han har uppburit, uppkommer en förmögenhetsförskjutning till 
hans förmån utan rättsgrund: han gör en obehörig vinst” 
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3.3.3 Vinstregeln  
I svensk rätt saknas en allmän lagregel av innebörden att ersättning ska utgå i de fall någon har gjort 
en obehörig vinst. Eftersom återgång med stöd av principen om obehörig vinst kan framträda på 
många olikartade områden tenderar regeln att bli abstrakt och svårtolkad. Förmodligen kan viss 
ledning i hur principen ska förstås hämtas från utländska rättsordningar varför en komparativ utblick 
görs i det nästföljande kapitlet.92 Framhållas bör att svensk rätt har varit restriktiv med att acceptera 
att en fordran har uppkommit med stöd av obehörig vinst. Traditionellt har vinstregeln ansetts vara 
tillämplig om följande fyra kumulativa rekvisit är uppfyllda:  
i) det ska föreligga ett berikande,  
ii) berikande ska vara obehörigt,  
iii) berikandet ska ha skett på någon annans bekostnad, och 
iv) det ska inte finnas en befogad ansvarsfrihetsgrund.93 
 
Vinstregeln tar sikte på situationen att en förmögenhetsförskjutning har skett som innebär att någon 
gjort en vinst på någon annans bekostnad. Alla vinster som uppnåtts på någon annans bekostnad kan 
dock inte återkrävas med stöd av vinstregeln. Enbart de vinster som är obehöriga kan återkrävas med 
stöd av regeln. I doktrin talas i allmänhet endast om vinstens obehörighet eller behörighet och inte 
redan själva förmögenhetsförskjutningens obehörighet. Det senare är dock vad som i realiteten 
åsyftas enligt Karlgren som uttalar att ”Vad det gäller måste […] vara att fastslå om det handlande 
eller skeende är behörigt som framkallat vinsten. Är förmögenhetsförskjutningen obehörig, lär däri 
inbegripas att vinsten är det”.94 Lindskog anlägger också ett generellt förhållningssätt och uttalar att 
med att en förmögenhetsförskjutning är obehörig måste menas att förskjutningen är rättsligen 
obehörig, dvs. oförenlig med rättsreglerna eller med grunderna för rättsreglerna.95  
 
För att återkrav enligt vinstregeln ska kunna aktualiseras har vidare traditionellt krävts att vinst har 
uppkommit på någon annans bekostnad. Just den drabbades förlust ska ha gett upphov till den 
berikades vinst.96 Kritik mot förlustrekvisitet har framförts av bland andra Hellner som menade att 
förlustrekvisitet saknar självständig betydelse. I en situation där en prestation har utgivits kommer 
prestationen att innebära en vinst för mottagaren och en förlust hos den som utger prestationen. 
Enligt Hellner är det vidare uppenbart att vinstkrav kan aktualiseras även i fall där den vinst som 
                                                
92 Schultz (2012), s. 585. 
93 Ramberg och Ramberg (2010), s. 255.  
94 Karlgren (1982), s. 21.  
95 Lindskog (2014), s. 769. 
96 Kleineman (2014), s. 137. 
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uppkommit inte har en motsvarande förlust. Vinstregeln föreskriver ju endast att vinsten ska ha 
uppkommit på någon annans bekostnad.97 Schultz har framfört att kriteriet inte kan tolkas som 
innebärande att vinsten direkt måste matcha en förlust i ekonomiska termer men att vinsten däremot 
måste ha uppstått med basen i ett rättsligt skyddad intresse som kan tillskrivas den förfördelade. 
Förlusten behöver då inte vara rent ekonomisk utan det räcker med att den är normativ.98 
 
För vinstregeln finns inte några allmänna förutsättningarna om att den ersättningsskyldiga ska ha 
insett eller borde ha insett att den egendom som förfogades över tillhörde annan. Något culpöst 
agerande på skadevållarens sida krävs inte för ersättningsskyldighet enligt vinstregeln. Är rekvisiten 
uppfyllda är ansvaret strikt. Det fjärde rekvisitet innebär att den berikade parten inte ska falla under 
några ansvarsfrihetsgrunder. En vinst som i och för sig faller inom området för vad som konstateras 
som ”obehörig” ska inte återföras till den förfördelade om den berikade personen har ett befogat 
försvarsargument. Schultz anger som ett uppenbart exempel på en sådan situation att den som 
framställer vinstkravet har chikanösa syften. Schultz gör även här en jämförelse med skadestånds- 
och straffrättens medvållandeargument. 99 Det har vidare diskuterats inom doktrin huruvida 
konsumtion kan utgöra en sådan ansvarsfrihetsgrund som innebär att en vinst som i och sig är 
obehörig inte ska återföras. Enligt tysk rätt kan vinstkrav endast framställas avseende den del av 
vinsten som fortfarande är i behåll. Det är dock osäkert om detta även gäller i svensk rätt.100 
3.3.4 Vinstregelns tillämplighet vid för stora betalningar av mervärdesskatt 
En förutsättning för att principen obehörig vinst ska vara tillämplig är att någon har gjort en vinst på 
någon annans bekostnad; att en förmögenhetsförskjutning har skett. Schultz hävdar att när 
betalningen gjordes inträffade inte någon förmögenhetsförskjutning eftersom tryckerierna i sin tur 
redovisade momsen till Skatteverket. Vid själva betalningen från kund till tryckeri uppkom ingen 
vinst och ingen förlust. Först i och med återbetalning från Skatteverket kan en vinst uppstå hos 
tryckeriet. Återbetalningen innebär inte i sig en förlust för kunderna utan förlust uppkommer först 
om en efterbeskattning görs i förhållande till tryckerikunderna. En risk att i framtiden drabbas av en 
efterbeskattning kan enligt Schultz inte vara tillräckligt i detta sammanhang.101 Skulle en 
                                                
97 Hellner (1950), s. 170 ff.   
98 Schultz (2009), s. 957.  
99 Schultz (2009), s. 958.  
100 Se Karlgren (1982), s 38 ff. och Hellner (1950), s 160 ff. 
101 Schultz (2012) s. 590.  
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förmögenhetsförskjutning i och för sig ha skett menar Schultz att obehörighetsrekvisitet inte är 
uppfyllt då det vid betalningstillfället inte saknades rättslig grund för det högre beloppet.102  
3.4 Obehöriga berikanden i ett komparativt perspektiv  
3.4.1 Inledning 
I många europeiska rättsordningar är principerna om condictio indebiti och principen om obehörig 
vinst lagfästa och betraktas som självklara inslag i civilrätten.103 De europeiska principförslag som 
har tagits fram utgår från denna inställning och instituten utgör däri komplement till de 
obligationsrättsliga och skadeståndsrättsliga ansvarssystemen.104 Bland principförslagen återfinns 
Draft Common Frame of Reference (DCFR) som började som ett akademiskt projekt med syfte att 
identifiera gemensamma principer för den europeiska kontraktsrätten. Projektet kom att omfattas av 
en EU-rättslig handlingsplan med mål att formulera modellregler på området för den europeiska 
civilrätten baserade på en komparativ analys av lagstiftning i europeiska länder. Arbetet resulterade i 
2009 års DCFR.105 Detta kapitel tar främst sikte på att redogöra för hur DCFR har löst frågan om 
obehöriga berikanden. Inledningsvis följer en presentation av hur misstagsbetalningar behandlas i 
några nationella rättsordningar.106  
3.4.2 Komparativ utblick 
I samtliga europeiska rättsordningar återfinns en tudelad struktur enligt vilken institutet condictio 
indebiti behandlas separat från andra obehöriga berikanden.107 I det följande ska redogöras för hur 
obehöriga berikanden behandlas i några europeiska rättsordningar och för de rekvisit som uppställs 
för att en fordran ska anses uppkomma.  
 
I de kontinentaleuropeiska rättsordningarna fästs olika avseende vid omständigheten att ett misstag 
har föranlett prestationen. I tyska Bürgerliches Gesetzbuch (BGB) anges att ‘A person who obtains 
something by performance from another person […] without legal cause is bound to give it up to 
him’.108 Regeln kräver återbäring då något har uppnåtts genom annans prestation utan rättsgrund. 
                                                
102 Schultz (2012) s. 593.  
103 I England med beteckningen ”restitution”, i Tyskland med beteckningen ”Bereicherungsausgleich” och i 
DCFR ”Unjustified enrichment”.  
104 Schultz (2009), s. 947 f. 
105 Herre (2012), s. 934.  
106 Lagtext återges i förekommande fall i auktoriserad engelsk översättning.  
107 Common Core Evaluating Group m.fl. (2010), s. 249, 257 och 265.  
108 BGB 812 § 1 st.   
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Finns det ingen rättsgrund för den mottagna prestationen ska den återbäras. Huruvida ett misstag har 
begåtts eller inte är utan betydelse. Samma synsätt återfinns i nederländska Burgerlijk Wetboek som 
stadgar att ‘anyone who has given a thing without legal ground is entitled to reclaim it from the 
recipient as a performance which was not due’.109 I Österrike finns däremot ett uttryckligt krav på att 
prestationen ska ha skett av misstag ‘If a thing or an act which was not due has been performed by 
mistake, even if an error of law, the thing can generally be demanded back and a reward can be 
demanded for the act which is in proportion to the advantage procured’.110 I Frankrike är 
misstagsrekvisitet omtvistat.111 I Code Civil följer att ‘Any payment supposes a debt: what has been 
paid without being owed is subject to restitution’ och ‘He who receives by error or knowingly what 
is not owed to him is bound to make restitution to the person from whom he has unduly received 
it’.112 Den engelska motsvarigheten law of restitution kräver att den som framställer återkrav visar att 
en specifik obehörighetsfaktor är för handen. Ett misstag på den betalandes sida utgör en sådan 
obehörighetsfaktor som grundar återkravsrätt.113   
 
I ett komparativt perspektiv finns det två skilda synsätt på obehörighetskriteriet. På ena sidan finner 
vi flertalet kontinentala rättsordningar som uttalar att obehörigheten ska bestämmas med 
utgångspunkt i frågan om det finns anledning att låta den mottagande parten behålla vinsten.  
Synsättet som uttrycks i t.ex. tysk rätt är generellt och utgår från att förmögenhetsöverföringen 
behöver ett stöd för sin giltighet. Obehörighetskriteriet är uppfyllt om en förmögenhetsförskjutning 
sker utan rättsgrund. Vinst utan rättsgrund kan enligt BGB uppkomma på fem olika sätt. Antingen 
genom att det aldrig fanns någon rättslig grund för transaktionen, att rättsgrunden faller bort, att 
syftet med transaktionen faller, att den som gett ut egendomen skulle ha kunnat vägra på grund av 
dröjsmål eller att transaktionen strider mot lag eller sedvänja.114 Det generella synsättet kan 
kontrasteras mot engelsk rätt som utgår från att förmögenhetsöverföringen måste kunna placeras i ett 
i förväg identifierat obehörighetsfack för att obehörighetskriteriet ska vara uppfyllt. Enligt engelsk 
rätt är det ointressant att söka efter skäl för den mottagande att få behålla vinsten, i stället bedöms 
frågan om varför vinsten är att betrakta som obehörig med utgångspunkt i vissa särskilda 
obehörighetsfaktorer.115 Från ett svenskt perspektiv framstår den generella hållningen enligt Schultz 
                                                
109 Burgerlijk Wetboek art. 6:203 (1). 
110 Allgemeines Bürgerliches Gesetzbuch 1431 §.  
111 Common Core Evaluating Group m.fl. (2010), s. 257. 
112 Code Civil art. 1235 och 1376.  
113 Common Core Evaluating Group m.fl. (2010), s. 257 f.  
114 BGB §§ 812-817.  
115 Common Core Evaluating Group m.fl. (2010), s. 258. 
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som ”den rimligaste vägen att gå”. Detta bland annat på grund av att inflytandet från den tyska 
traditionen historiskt sett har varit starkt.116 
3.4.3 Unjust enrichement i DCFR 
I DCFR görs ingen åtskillnad mellan condictio indebiti och andra typer av obehöriga berikanden. 
Alla typer av obehöriga berikanden omfattas i stället av samma modellregler i DCFR:s sjunde bok 
med namnet Unjustified enrichment. Boken innehåller sju fristående kapitel. Det första kapitlet 
inleds med en allmän ”grundregel”: 
   
 
 
 
 
Grundregelns rekvisit förtydligas och förklaras av efterföljande bestämmelser. Om samtliga rekvisit 
är uppfyllda och den berikade parten inte åberopar ett befogat försvar är den berikade parten skyldig 
att återbära vinsten.117  För återkrav krävs att någon obehörigen har uppnått en vinst som är hänförlig 
till någon annans förlust. Vinstrekvisitet är uppfyllt vid en ökning av tillgångar eller vid en 
minskning av skulder hos mottagaren.118 Varje fördelaktig förändring i någons finansiella position 
räknas som ett berikande.119 Sättet på vilket fördelen uppnås är oväsentligt. Berikandet kan ske 
genom en direkt överföring av tillgångar från den förfördelade till den berikade men regeln träffar 
även fördelar som på annat sätt kan härledas från den som lidit förlust. Det är således oväsentligt om 
vinsten har förmedlats av tredje man eller är ett resultat av en kedja transaktioner.120 Förlustrekvisitet 
består vid betalning från en part till en annan i att den betalande parten saknade skyldighet att 
prestera gentemot den andra parten.121 Kravet på samband är när det rör sig om en överföring av en 
tillgång uppfyllt när så sker från en part till en annan.122 
 
I bokens andra paragraf anges faktorer som avgör vinstens (o)behörighet. Lagstiftningstekniken 
innebär att den första frågan att ta ställning till är om det finns en rättsgrund för 
förmögenhetsförskjutningen enligt punkten 1. Om så är fallet genom att förmögenhetsförskjutningen 
                                                
116 Schultz (2009), s. 957.  
117 DCFR, VII, 5:101.  
118 DCFR, VII, 3:101 (1). 
119 Common Core Evaluating Group m.fl. (2010), s.265. 
120 Comments to DCFR, Book VII, s. 3762 f. 
121 DCFR, VII, 3:102 (1).  
122 Comments to DCFR, Book VII, s. 3764. 
‘A person who obtains an unjustified enrichment which is attributable to 
another’s disadvantage is obliged to that other to reverse the enrichment’ 
 
DCFR, VII, 1:101. 
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grundar sig i ett kontrakt, en rättsregel, ett domstolsbeslut eller den betalande parten på annat sätt kan 
anses ha samtyckt till sin förlust följer en prövning enligt de senare punkterna.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
För att berikandet ska uppfattas som obehörigt krävs inte att ett misstag har begåtts men har så skett 
saknar förmögenhetsförskjutningen rättslig grund eftersom den har skett utan ett medvetet samtycke 
(punkten 1 b)). Ingen skillnad görs mellan rättsvillfarelse eller misstaget avseende 
sakomständighet.123 För att förmögenhetsförskjutningen ska vara behörig krävs vidare enligt punkten 
2 att grunden inte är ogiltig eller har blivit overksam. När förmögenhetsförskjutningen grundar sig på 
en rättsregel krävs att regelns syfte är att berika den mottagande parten. Punkten 4 utvidgar 
obehörighetsbegreppet till omfatta även fall då syftet med förmögenhetsförskjutningen förfelats och 
då den betalande partens förväntningar brustit. Om så är fallet är förmögenhetsförskjutningen att 
betrakta som obehörig oavsett att rättsgrund enligt punkten 1 förelegat.   
 
 
 
 
 
                                                
123 Comments to DCFR, Book VII, s. 3718.  
‘(1) An enrichment is unjustified unless: 
(a) the enriched person is entitled as against the disadvantaged person to the 
enrichment by virtue of a contract or other juridical act, a court order or a 
rule of law; or 
(b) the disadvantaged person consented freely and without error to the dis- 
advantage. 
(2) If the contract or other juridical act, court order or rule of law referred to in 
paragraph (1) (a) is void or avoided or otherwise rendered ineffective retro- 
spectively, the enriched person is not entitled to the enrichment on that basis. 
(3) However, the enriched person is to be regarded as entitled to an enrichment by 
virtue of a rule of law only if the policy of that rule is that the enriched person 
is to retain the value of the enrichment. 
(4) An enrichment is also unjustified if: 
(a) the disadvantaged person conferred it: 
(i) for a purpose which is not achieved; or 
(ii) with an expectation which is not realised; 
(b) the enriched person knew of, or could reasonably be expected to know of, 
the purpose or expectation; and 
(c) the enriched person accepted or could reasonably be assumed to have 
accepted that the enrichment must be reversed in such circumstances.’ 
 
DCFR, VII, 2:101.  
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4 Bedömningar i allmän domstol 
4.1 Inledning 
Trots att Högsta förvaltningsdomstolen i Allerdomarna har angett att Skatteverkets återbetalningar 
till tryckerierna får antas vila på antagandet att tryckerierna i sin tur kommer att återbetala skatten till 
sina kunder har kunderna haft varierande framgång i de civilrättsliga processerna mot tryckerierna. 
Nedan följer redogörelser för ett antal tvistemål som har uppkommit mot bakgrund av att tryckerier 
har debiterat sina kunder enligt en för hög mervärdesskattesats, beviljats återbetalning avseende för 
högt redovisade utgående mervärdesskatt av Skatteverket, som därefter har beslutat att efterbeskatta 
kunderna med motsvarande belopp som tryckerierna fått återbetalt. Kapitlet tar sikte på att 
åskådliggöra den rättsliga argumentation som förs för och emot förekomsten av en civilrättslig 
fordran. Gemensamt för målen är vidare att parternas affärer regleras av standardiserade villkor. För 
den grafiska branschen gäller allmänna leveransvillkor för grafiska prestationer (ALG) som anger att 
priset på tryckningar bestäms exklusive mervärdesskatt.124 
 
 
 
 
Samtliga domar som refereras nedan har överklagats och målen har förklarats vilande i avvaktan på 
Högsta domstolens ställningstagande i frågan om kunds rätt till ersättning från tryckeri.125 Högsta 
domstolen har meddelat prövningstillstånd i två mål om ersättning för mervärdesskatt till följd av 
efterbeskattning.126 Den 22 december 2015 meddelade Högsta domstolen beslut i ett av målen.127  Nu 
ska alla mål som har varit vilande i underrätt tas upp på nytt och det återstår att se vilken räckvidd 
Högsta domstolens beslut har. Varje enskild process är unik och bjuder på bedömningar som i vissa 
fall är annorlunda än den som Högsta domstolen har prövat.128  
4.2 Tvisten mellan Voice och Vitt Grafiska  
Voice the Brand Liberation Company (tryckerikunden) anlitade under år 2006 Vitt Grafiska 
Produktion AB (tryckeriet) för tryckeritjänster. Skatteverket riktade krav mot tryckerikunden som 
                                                
124 Vid tidpunkten för ingående av aktuella avtal om leverans av tryck gällde ALG 02 p. 5.2. Samma skrivning 
återfinns nu i ALG 2010 p. 6.2. 
125 Högsta domstolen har meddelat prövningstillstånd i mål nr T 3837-14 och i mål Ö 2708-15. 
126 HD:s mål nr Ö 2708-15 och T 3837-14. 
127 HD:s  beslut 2015-12-22, mål nr Ö 2708-15.  Se tvisten mellan Norstedts och Mediarummet i avsnitt 4.7, 
128 Se tvistemålet mellan Norstedts och Mediarummet som refereras nedan i avsnitt 4.7. 
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överklagade efterbeskattningsbeslutet och ansökte om stämning på tryckeriet vid allmän domstol. 
Parallellt med processerna i allmän domstol utspelade sig följande händelser i förvaltningsdomstol 
mellan tryckerikunden och Skatteverket. Förvaltningsrätten i Stockholm biföll kundens talan och 
uttalade att följdändringsbestämmelsen inte var tillämplig eftersom följdändringen krävt särskild 
prövning.129 Skatteverket överklagade förvaltningsrättens dom. Kammarrätten i Stockholm 
fastställde, i linje med den omfattande och entydiga praxis som gällde vid tidpunkten, 
förvaltningsrättens dom med samma motivering som underrätten.130 Med anledning av 
Allerdomarna, som underkände den praxis som tidigare gällt, upphävde Högsta 
förvaltningsdomstolen kammarättsdomen och återvisade målet till kammarrätten för prövning enligt 
ny praxis, som innebär att tryckerikunden efterbeskattas om inte tryckerikunden kan visa att det är 
omöjligt eller orimligt svårt att återfå den för höga betalningen från tryckeriet.131 Kammarrätten 
dömde i enlighet med ny praxis och fastställde Skatteverkets följdändringsbeslut om efterbeskattning 
av tryckerikunden.132 
 
Till stöd för sitt yrkande om ersättning från tryckeriet åberopade tryckerikunden reglerna om 
condictio indebiti. Kunden hade utan att rättslig skyldighet eller rättslig grund på annat sätt förelegat 
i avtalsförhållandet erlagt betalning för den utförda tjänsten jämte den felaktiga momssatsen om 25 
procent. Tryckeriet var inte i god tro när betalningarna erlades under 2006. Genom att kunna begära 
omprövning och få tillbaka momsen hade tryckeriet förfogat över pengarna och därmed inte inrättat 
sig efter betalningen. Vidare hade det omtvistade beloppet saknat betydelse för tryckeriet. Tryckeriet 
invände att det hade mottagit betalningarna och redovisat dessa till Skatteverket i välgrundad 
övertygelse om att de var korrekta. Kunden hade i sin tur, också i förvissningen att bolaget erlagt 
korrekta momsbelopp, lagt dessa till grund för avdrag för ingående moms och således inte lidit någon 
ekonomisk förlust eller skada av att bolaget betalat 25 procent moms på fakturorna.  
 
Stockholms tingsrätt meddelade i dom den 8 mars 2013 att tryckerikunden inte hade någon rätt till 
ersättning enligt principen om condictio indebiti. Domstolen anförde att tryckeriet vid 
betalningstillfällena 2006 hade mottagit de aktuella beloppen i god tro och inrättat sig senast i 
samband med att tryckeriet redovisade momsen till Skatteverket. Domstolen anförde att senare 
inträffade förhållanden inte kan leda till att ett tidigare inrättande upphävs.133  
                                                
129 Förvaltningsrätten i Stockholms dom 2012-08-08, mål nr 1955-12. 
130 Kammarätten i Stockholms dom 2013-09-11, mål nr 7241-12. 
131 Högsta förvaltningsdomstolens beslut 2014-05-22, mål nr 7175-13. 
132 Kammarrätten i Stockholms dom 2015-03-17, mål nr 3810-3811-14. 
133 Stockholms tingsrätts dom 2013-03-08, mål nr T 9633-12. 
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Tryckerikunden överklagade tingsrättens dom och åberopade vid Svea hovrätt att bolagets 
mervärdesskatteredovisning kunde komma att ändras med anledning av Allerdomarna, med följden 
att kunden då skulle lida skada. Hovrätten prövade inte denna frågeställning med motiveringen att 
tryckerikunden inte åberopat principen om obehörig vinst vid tingsrätten.134 Hovrätten anförde 
inledningsvis att vid betalningar av för höga belopp ska betalningen som huvudregel gå åter enligt 
principerna om solutio och condictio indebiti. Domstolen hade som första fråga att ta ställning till om 
det fanns skäl att frångå huvudregeln och uttalade att ”någon annan slutsats kan inte dras än att 
tryckeriet var i god tro vid tidpunkten för de felaktiga betalningarna år 2006 och att någon förändring 
i det avseendet inte kan ha inträffat förrän tidigast efter EU-domstolens dom i februari 2010”. 
Rörande inrättanderekvisitet anförde hovrätten att ”annat inte har framkommit än att tryckeriet ifråga 
om betalningarna från tryckerikunden har fullgjort sin skyldighet att till staten redovisa utgående 
mervärdesskatt i enlighet med gällande bestämmelser”. Det omtvistade beloppet kunde varken som 
sådant eller i förhållande till tryckeriets årsomsättning vid den aktuella tiden anses ha saknat 
betydelse för tryckeriet. Tryckeriet fick anses ha inrättat sig efter betalningen senast i samband med 
bolagets mervärdesskatteredovisning till Skatteverket. Det förhållandet att tryckeriet haft möjlighet 
att begära omprövning av mervärdesskatteredovisningen ändrade enligt hovrätten inte denna 
bedömning. Detsamma gällde EU-domstolens dom: ”När EU-domen meddelades hade så lång tid 
förflutit från betalningarna år 2006 och tryckeriets mervärdesskatteredovisningar att domen inte kan 
tillmätas någon betydelse vid bedömningen av om ett inrättande skett”. Svea hovrätt kom således, i 
likhet med Stockholms tingsrätt, fram till att det enligt principen om condictio indebiti inte fanns 
någon återbetalningsskyldighet för tryckeriet.135  
 
Sammanfattningsvis innebar således de parallella prövningarna i förvaltnings- respektive allmän 
domstol att Skatteverkets efterbeskattningsbeslut i förhållande till tryckerikunden fastställdes trots att 
tryckerikunden inte haft någon framgång med sitt civilrättsliga ersättningsanspråk. Kunden 
överklagade hovrättens dom till Högsta domstolen som i maj 2015 meddelade prövningstillstånd för 
att pröva om tryckerimomsfordran är en misstagsbetalning enligt principen om condictio indebiti.136  
                                                
134 Tryckerikunden var enligt min mening inte förhindrad att föra fram detta rättsliga argument i hovrätten. 
Rättslig argumentation prekluderas inte och det ålåg hovrätten att pröva vilka rättsprinciper som kunde 
tillämpas på åberopade omständigheter oberoende av parternas rättsliga argumentation enligt principen om 
jura novit curia.  
135 Svea hovrätts dom 2014-06-25, mål nr 3478-13.  
136 HD:s beslut 2015-05-25, mål T 3837-14. 
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4.3 Tvisten mellan Mediabolaget och Sörmlands Grafiska 
Mediabolaget Engman-Wesslén-Estes i Stockholm AB (tryckerikunden) förvärvade under år 2004 
tryckeritjänster av Sörmlands Grafiska AB (tryckeriet). Skatteverkets efterbeskattningsbeslut hade 
vid tidpunkten för den civilrättsliga tvistens prövning fastställts i en icke lagakraftvunnen 
kammarrättsdom.137 Vid tidpunkten för Nyköpings tingsrätts dom hade tryckeriet stämts av 28 
kunder och sammanlagt uppgick kraven till 60 miljoner kronor.138 I domen skriver Nyköpings 
tingsrätt att ”prövningen i målet har betydelse för åtskilliga snarlika krav mot Sörmlands Grafiska”. 
 
Som grund för sitt yrkande om ersättning från tryckeriet åberopade tryckerikunden i första hand att 
medlen var att betrakta som redovisningsmedel i tryckeriets hand. Vidare anförde kunden att parterna 
hade avtalat om ett pris exklusive mervärdesskatt och att avtalstolkning gav vid handen att tryckeriet 
endast fick behålla fakturerat belopp exklusive mervärdesskatt. I tredje hand åberopades att medlen 
skulle återbetalas med tillämpning av förutsättningsläran. Kunden hade vid betalningen av fakturorna 
förutsatt att rätt mervärdesskatt var angiven och denna förutsättning hade brustit, vilket tryckeriet 
skulle bära risken för. Betalningen var vidare att betrakta som en misstagsbetalning oaktat att 
överföringen skett från Skatteverket till tryckeriet eftersom beloppet härrörde från kundens felaktiga 
mervärdesskattebetalning. Frågan om tryckeriets onda tro skulle bedömas först när det aktuella 
beloppet återbetalades från Skatteverket. Eftersom tryckeriet endast agerat som statens uppbördsman 
kunde det inte anses ha inrättat sig redan när kunden betalade fakturorna. Kunden ifrågasatte om 
tryckeriet mot bakgrund av sin stora omsättning i förhållande till det aktuella beloppets storlek alls 
kunde inrätta sig efter betalningen. Avslutningsvis åberopade tryckerikunden att medlen skulle 
återställas enligt principen om obehörig vinst alternativt med stöd av handelsbruk.  
 
Nyköpings tingsrätts meddelade i dom den 3 mars 2015 att tryckerikundens talan inte kunde vinna 
bifall på någon av de åberopade grunderna. Domstolen fastslog att tryckeriet inte mottagit medlen 
med redovisningsskyldighet i den mening som avses i lagen om redovisningsmedel. Inte heller en 
tolkning av parternas avtal kunde resultera i slutsatsen att vad tryckeriet uttagit för mycket tillkom 
tryckerikunden. Detta då tryckerikunden helt kompenserats genom avdrag. Skatteverkets 
efterbeskattningsbeslut var inte verkställt och påverkade därmed enligt tingsrättens uppfattning inte 
tolkningen av parternas avtal. Vad gällde tillämpningen av förutsättningsläran uttalade tingsrätten att 
en part i ett avtal regelmässigt själv måste bära risken för att hans förutsättningar brister och att 
                                                
137 Kammarätten i Stockholms dom 2015-02-20, mål nr 1727-1728-14. 
138 Resumé 2015-03-03, ”Sörmlands Grafiska vinner första striden”.   
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tillräckliga skäl för att lägga risken på motparten saknades i detta fall. Rörande grunden condictio 
indebiti uttalade domstolen att ”Mediabolagets talan kan – oavsett huruvida reglerna om condictio 
indebiti är tillämpliga i målet överhuvud taget – inte vinna bifall på denna grund” och ”tingsrätten 
redovisar i stället sina överväganden som om reglerna om condictio indebiti skulle vara tillämpliga”. 
Tingsrättens anförde att vid tillämpningen av reglerna om condictio indebiti är utgångspunkten 
normalt att det genom den aktuella betalningen sker en icke avsedd förmögenhetsförskjutning. Den 
utgångspunkten är dock inte för handen i föreliggande fall där tryckerikunden helt kompenserat för 
sin betalning genom avdrag. Någon förmögenhetsförskjutning kan inte anses ha skett genom 
betalningen; ”låt vara att slutresultatet är att Sörmlands Grafiska har berikats. Men berikandet kan 
inte anses ha skett på Mediabolagets bekostnad”. Med samma resonemang avslogs bifall på grunden 
obehörig vinst.139 
 
Nyköpings tingsrätts dom har överklagats och målet har beviljats prövningstillstånd i Svea hovrätt, 
som den 15 september 2015 förklarade målet vilande i avvaktan på Högsta domstolens 
avgöranden.140   
4.4 Tvisten mellan Byggtjänst och Elanders 
Aktiebolaget Svensk Byggtjänst (tryckerikunden) beställde under åren 2005 och 2006 
tryckeritjänster av Elanders Sverige AB (tryckeriet). Parternas affärer reglerades dels av ALG, dels 
av ett samarbetsavtal. Enligt samarbetsavtalets följde att ”Till priserna läggs vid leveranstillfället 
gällande mervärdesskatt”. Vid tidpunkten för allmän domstols prövning var tryckerikundens 
betalningsskyldighet gentemot Skatteverket inte fastställd.  
 
I allmän domstol krävde tryckerikunden ersättning av tryckeriet under åberopande av följande 
rättsliga grunder: Avtalstolkning, 36 § avtalslagen, lojalitetsprincipen, förutsättningsläran, condictio 
indebiti och obehörig vinst. Tryckerikunden gjorde i målet gällande att priset på tryckningar hade 
bestämts exklusive mervärdesskatt, med hänvisning till ALG, och att avtalet innebar att 
tryckerikunden endast skulle betala den moms som tryckeriet var skyldigt att redovisa till 
Skatteverket. I andra hand anförde kunden att det pris tryckeriet fakturerat hade blivit oskäligt högt 
på grund av senare inträffade förhållanden och att avtalet därför skulle jämkas med stöd av 36 § 
avtalslagen. Det skulle vidare strida mot lojalitetsprincipen att tolka avtalet så att tryckeriet ensidigt 
                                                
139 Nyköpings tingsrätts dom 2015-03-03, mål nr 3118-12. 
140 Svea hovrätts beslut 2015-04-24 respektive 2015-09-15, mål nr T 3103-15. HD:s mål nr Ö 2708-15 och T 
3837-14. 
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hade rätt att kompensera sig för ändrade skatter utan att behöva kompensera kunden för skattekrav 
som kunden hade drabbats av som följd av tryckeriets begäran om återbetalning. Kunden anförde 
vidare att den med förutsättningsläran som grund skulle befrias från skyldigheten att betala den del 
av momsen som betalats utifrån den felaktiga förutsättningen att momsplikt förelegat med 25 
procent. Tryckerikunden skulle inte ha företagit rättshandlingen att betala 25 procent med kännedom 
om det ”riktiga” förhållandet.  
 
Göteborgs tingsrätt biföll i dom den 20 mars 2015 tryckerikundens talan med tillämpning av 36 § 
avtalslagen. Tingsrätten anförde inledningsvis avseende ALG att en jämförbar bestämmelse hade 
varit föremål för tolkning i rättsfallet NJA 2005 s. 142. Den bestämmelsen gav enligt sin ordalydelse 
en leasinggivare rätt att ändra leasingavgiften om ränteläget på marknaden ändrades. Högsta 
domstolen uttalade i rättsfallet att eftersom leasinggivaren ensidigt hade rätt att avgöra om en ändring 
av leasingavgiften var befogad så ankom det på leasinggivaren att tillämpa klausulen på ett lojalt och 
konsekvent sätt. Rätten att höja leasingavgiften vid en ränteuppgång skulle därför motsvaras av en 
skyldighet att sänka avgiften vid en räntenedgång. Tingsrätten konstaterade att detta resonemang i 
och för sig var tillämpligt på det aktuella förhållandet men att tryckeriets ståndpunkt, att parternas 
samarbetsavtal ägde företräde framför standardvillkoren, hade stöd i allmänna avtalsrättsliga 
principer. Domstolen konstaterade vidare att förutsättningsläran inte kunde tillämpas i förevarande 
situation då dess rättsföljd är ogiltighet. Det som låg närmast till hands för att rätta den ” uppenbara 
obalans i parternas prestationer, som inte förutsågs av någon av parterna” var enligt tingsrätten att 
tillämpa 36 § avtalslagen. Om obalansen inte rättades skulle följden bli att den ena parten förlorade 
pengar och den andra vann motsvarande summa, vilket skulle strida mot grundläggande 
mervärdesskatterättsliga principer. Eftersom tryckeriet endast hade fungerat som en uppbördsman för 
staten och inte hade någon egen rätt till pengarna var det lämpligt och skäligt att tryckeriet betalade 
tillbaka den för mycket erlagda momsen till kunden, som i sin tur fick betala motsvarande belopp till 
Skatteverket genom efterbeskattning. Detta konstaterades även vara förenligt med 
lojalitetsprincipen.141 Tingsrätten uttalade avslutningsvis rörande grunden condictio indebiti att Svea 
hovrätt i ett avgörande, som vid tidpunkten för tingsrättens dom i och för sig inte vunnit laga kraft, 
hade konstaterat att condictio indebiti inte kunde medföra någon återbetalningsskyldighet för ett 
tryckeri gentemot en kund och att tingsrätten saknade anledning att i detta mål göra någon annan 
bedömning.142 I förhållande till grunden obehörig vinst uttalade tingsrätten att den situationen att 
tryckeriet får tillbaka moms medan kunden får betala motsvarande belopp ”kan beskrivas som en 
                                                
141 Göteborgs tingsrätts dom 2015-03-20, mål nr T 11726–14. 
142 Se avsnitt 4.2 om tvisten mellan Voice och Vitt Grafiska.  
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obehörig vinst” för tryckeriet, men att det mot bakgrund av att tingsrätten har ansett 36 § avtalslagen 
tillämplig inte funnits skäl att närmare analysera frågan om obehörig vinst.  
 
Nyköpings tingsrätts dom har överklagats och Hovrätten för Västra Sverige förklarade den 1 oktober 
2015 målet vilande i avvaktan på Högsta domstolens avgöranden.143  
4.5 Tvisten mellan Fågelö Finans och Sörmlands Grafiska 
Fågelö Finans och Holding AB (tryckerikunden) förvärvade under åren 2005-2007 tryckeritjänster 
av Sörmlands Grafiska AB (tryckeriet). Vid tidpunkten för allmän domstols prövning av 
tryckerikundens ersättningsanspråk mot tryckeriet hade kunden betalat i enlighet med Skatteverkets 
efterbeskattningsbeslut men överklagat detsamma och frågan om kundens betalningsskyldighet 
gentemot Skatteverket var därmed inte slutligt avgjord.  
 
Tryckerikunden anförde inledningsvis inför allmän domstol att det rörde sig om flera olika 
rättshandlingar som med hänsyn till mervärdeskattesystemets funktion skulle ses i ett sammanhang. 
Skatteverkets efterbeskattningskrav skulle på sikt fastställas. Neutralitet i skattebördan skulle därför 
uppnås först vid bifall till kundens yrkande om ersättning från tryckeriet. Som grund för sitt yrkande 
åberopade tryckerikunden avtalet, obehörig vinst, condictio indebiti, 36 § avtalslagen, 
förutsättningsläran alternativt att fordran skulle jämställas med en redovisningsfordran. Avtalet, med 
hänvisning till punkten 5.2 i ALG, innebar en rätt för tryckeriet att kräva kompensation vid 
skattehöjning liksom en skyldighet att sänka sina krav vid skattereduktion. Tryckeriets uttryckliga 
vägran att återbetala det för mycket uppburna måste enligt kunden förstås som ett påstående om att 
avtalsförhållandet berättigade tryckeriet att dels debitera mervärdesskatt enligt den vid tiden för 
faktureringen aktuella procentsatsen, dels att behålla det uppburna beloppet trots i efterhand ändrad 
procentsats. ALG hade därmed fått en uppenbart oskälig innebörd. Betalning från kund till tryckeri 
hade vidare skett utan att rättslig grund förelegat. Ett inrättande hade skett först när tryckeriet 
intäktsfört Skatteverkets återbetalningar och vid denna tidpunkt var tryckeriet i ond tro om 
efterbeskattningsyrkandena mot tryckerikunden.  
 
I Nyköpings tingsrätts dom den 20 maj 2015 förpliktades tryckeriet att utge motsvarande belopp som 
kunden betalat till Skatteverket på grunden condictio indebiti. Tingsrätten anförde inledningsvis att 
det var osannolikt att Skatteverkets beslut skulle komma att ändras och den därför vid sin prövning 
                                                
143 Hovrätten för Västra Sveriges beslut 2015-10-01, mål nr T 2386-15. 
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utgick ifrån att efterbeskattningsbeslutet redan var verkställt. Tingsrätten ansåg att en 
förmögenhetsförskjutning hade skett när tryckeriet fått den felaktiga momsen återbetald och när 
tryckerikunden betalat in motsvarande belopp till Skatteverket. Tryckeriet ansågs ha varit i god tro 
och inrättat sig efter betalningen från kunden år 2005. Genom det som sedan inträffade, att 
Skatteverket år 2012 beslutade att återbetala beloppet till tryckeriet, ”ställdes detta inrättande i 
skuggan”. Tryckeriet ansågs inte ha mottagit och inrättat sig i god tro efter återbetalningen från 
Skatteverket år 2012: ”Företrädarna för Sörmlands Grafiska måste ha insett att det efter 
återbetalningarna fanns en betydande risk för beslut om efterbeskattning av Fågelö Finans avseende 
samma belopp och därmed också risk för att Fågelö Finans skulle komma att resa anspråk mot 
Sörmlands Grafiska avseende beloppet”.144  
Nyköping tingsrätts dom har överklagats och Svea hovrätt har meddelat prövningstillstånd.145  
Hovrätten förklarade den 28 september 2015 målet vilande i avvaktan på Högsta domstolens 
avgöranden.146   
4.6 Tvisten mellan Aller Media och Sörmlands Grafiska 
Under åren 2004-2007 anlitade Aller Media AB147 (tryckerikunden) Sörmlands Grafiska AB 
(tryckeriet) för tryckeritjänster. Tryckeriet begärde och beviljades återbetalning från Skatteverket och 
åtog sig i förhållande till tryckerikunden att utge belopp som kunden eventuellt skulle komma att 
åläggas att betala till Skatteverket.148 Tryckerikunden ålades sedermera att betala in motsvarande 
belopp till Skatteverket som tryckeriet hade fått återbetalt. Betalningsskyldigheten fastställdes i en av 
Allerdomarna (HFD:s mål nr 3291-13), vari Högsta förvaltningsdomstolen uttalade att 
efterbeskattningsbeslutet skulle bestå på grund av att det inte var omöjligt eller orimligt svårt för 
tryckerikunden att utfå den felaktigt utbetalda momsen från tryckeriet. Tryckeriet betalade inte enligt 
sitt åtagande och tryckerikunden väckte talan vid allmän domstol. Vid tidpunkten för prövning av 
tryckerikundens civilrättsliga anspråk gentemot tryckeriet hade Allerdomen vunnit laga kraft.   
 
                                                
144 Nyköping tingsrätts dom 2015-05-20, mål nr T 1818-14. 
145 Svea hovrätts beslut 2015-06-25, mål nr T 5436-15. 
146 Svea hovrätts beslut 2015-09-28 , mål nr T 5436-15. 
147 Avtalsparten i förhållande till Sörmlands Grafiska var Hachette Filipacchi Sverige AB, som ändrade namn 
till Aller Magazine AB och senare uppgick i Aller Media AB genom fusion. I det följande anges för 
enkelhetens skull Aller Media AB som part i avtalet. 
148 Sörmlands Grafiskas åtagande genom verkställande direktör Seppo Rantala löd: ”I hereby confirm that 
Sörmlands Grafiska AB will keep Aller Media AB free from any damages on ongoing ’VAT issues on 
printing industry’ in Sweden”. 
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Tryckerikunden gjorde i allmän domstol gällande att samtliga mervärdeskattetransaktioner 
sammantaget hade fått till resultat att en förmögenhetsförskjutning ägt rum från tryckerikund till 
tryckeri. Kunden hade därmed lidit slutgiltig skada. Tryckerikunden åberopade som grund för sitt 
ersättningsyrkande tryckeriets åtagande, parternas avtal innefattande ALG, 36 § avtalslagen, 
condictio indebiti samt obehörig vinst. Tryckeriet anförde å andra sidan att det handlade om flera 
förmögenhetsförskjutningar. Ingen av de genomförda förmögenhetsförskjutningarna hade gett 
upphov till en vinst för tryckeriet på tryckerikundens bekostnad. Tryckerikundens 
betalningsskyldighet gentemot Skatteverket var beroende av den civilrättsliga utgången och skulle 
därför inte beaktas. I samband med faktureringen hade tryckeriet redovisat och överfört 
mervärdesskatten till Skatteverket och därefter mottagit, bokfört och tillgodogjort sig kundens 
betalningar. Tryckeriet hade också i god tro mottagit och inrättat sig efter återbetalningarna från 
Skatteverket genom att intäktsföra, betala skatt på och använda medlen i sin löpande verksamhet. 
Tryckerikundens återkrav hade dessutom framställts för lång tid efter betalningarna och även för 
lång tid efter EU-domstolens dom.  
 
Nyköpings tingsrätt biföll i dom den 22 oktober 2015 kundens talan på grunden condictio indebiti. 
Tingsrätten konstaterade inledningsvis att det i efterhand visat sig att rättsgrund saknades för 
betalningarna från tryckerikund till tryckeri. Reglerna om condictio indebiti var därför tillämpliga. 
Tryckerikundens betalningar i enlighet med Skatteverkets krav innebar en förmögenhetsförskjutning 
från kund till tryckeri. Tingsrätten delade tryckeriets uppfattning att det i god tro mottagit och inrättat 
sig efter betalningarna från kunden vid redovisning till Skatteverket. Tyngden av detta argument 
påverkas emellertid av vad som senare inträffade. Genom återbetalningarna från Skatteverket ställdes 
tryckeriets tidigare ”inrättande i skuggan”. Tingsrätten delade inte tryckeriets uppfattning att 
tryckeriet i god tro mottagit och inrättat sig efter återbetalningarna då ”företrädarna för tryckeriet 
måste ha insett att det fanns en betydande risk för beslut om efterbeskattning av tryckerikunden och 
därmed också risk för att tryckerkunden skulle ha fog för ett anspråk gentemot tryckeriet”. Det 
förhållandet att lång tid förflutit mellan kundens betalningar till tryckeriet och återkravet var inte 
utslagsgivande. Tingsrättens slutsats vid avvägningen mellan parternas motstående intressen var 
således att tryckerikundens intresse förtjänade företräde framför tryckeriets, som inte längre hade 
något ”behov av skydd mot återkrav”.149 
 
                                                
149 Nyköpings tingsrätts dom 2015-10-22, mål nr T 2364-14. 
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”Har Mediarummet på någon av de i målet åberopade grunderna en skyldighet att till 
Norstedts betala ett belopp som motsvarar Skatteverkets beräkning av skillnaden 
mellan det som Förlagen har betalat till Mediarummet i mervärdesskatt och den 
mervärdesskatt som Förlagen hade en skyldighet att betala till Mediarummet enligt 
den tolkning av EU-domstolens dom i det s.k. Graphic Procédé målet (mål C-
88/09)?” 
Nyköpings tingsrätts dom har överklagats. Svea hovrätt har i skrivande stund inte avgjort frågan om 
prövningstillstånd.150  
4.7 Tvisten mellan Norstedts och Mediarummet  
Norstedts Förlagsgrupp AB och Vinne 2 AB (tryckerikunden)151 köpte under åren 2005-2007 tjänster 
av Mediarummet F & H AB (tryckeriet) avseende tryckning av böcker. Vid tidpunkten för den 
civilrättsliga tvistens prövning hade beslut avseende efterbeskattning av tryckerikunden vunnit laga 
kraft. Till stöd för sitt yrkande om ersättning från tryckeriet åberopade tryckerikunden att tryckeriet 
hade en avtalad skyldighet att till tryckerikunden återbetala det som tryckerikunden felaktigt betalat 
till tryckeriet, att tryckerikunden var återbetalningsskyldigt enligt läran om condictio indebiti 
alternativt läran om obehörig vinst, att de mellan parterna träffade avtalet skulle jämkas med stöd av 
36 § avtalslagen på så sätt att tryckeriet blev återbetalningsskyldigt samt att överbetalningarna var 
ogiltiga enligt förutsättningsläran och därför skulle återbäras till tryckerikunden. Jönköpings tingsrätt 
beslutade att hänskjuta följande fråga till Högsta domstolen: 
 
 
 
 
 
 
Högsta domstolen besvarade tingsrättens fråga jakande genom beslut den 22 december 2015. Målet i 
tingsrätten skall nu återupptas och avgöras mot bakgrund av Högsta domstolens beslut, som säger att 
tryckeriet enligt läran om condictio indebiti är skyldigt att till tryckerikunden återbetala den 
mervärdesskatt som debiterats utan rättslig grund och som av Skatteverket återbetalats till tryckeriet. 
Högsta domstolen anser att det för condictio indebiti gällande godtroskravet uppfyllt. Den tillämpade 
skattesatsen var vid tidpunkten för betalning allmänt godtagen och det var därmed inte fråga om en 
rättsvillfarelse som tryckeriet ska bära risken för. Det för condictio indebiti gällande 
inrättanderekvisitet anses däremot inte uppfyllt. Syftet med det från kunden mottagna beloppet 
avseende mervärdesskatt är att kompensera tryckeriet för en motsvarande utgift. Ett befogat 
inrättande kan därför inte avse något annat eller mer än kompensation för en sådan utgift. Varken 
den tid som gått eller några andra förhållanden ger stöd för slutsatsen att tryckeriet med fog skulle ha 
                                                
150 Svea hovrätts mål nr T 9999-15.  
151 Vinne 2 AB överlät sin eventuella fordran mot Mediarummet till Norstedts Förlagsgrupp AB. Med 
tryckerikund avses i det följande enbart Norstedts Förlagsgrupp AB.  
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inrättat sig efter en förmögenhetsförbättring till följd av den återbetalning som skett från 
Skatteverket. Det sagda gäller enligt Högsta domstolen oavsett hur kundens mervärdesskattesituation 
utvecklar sig.  
 
Högsta domstolen berörde vidare den situationen att leverantörens mervärdesskatteskyldighet inte 
avgjorts slutligt och framhåller att man i princip bör uppfatta saken som en bevisfråga. Det innebär 
att leverantören för att få behålla det belopp som denne utan rättsgrund har mottagit, ska visa att det 
inte finns någon rätt att återfå motsvarande belopp från Skatteverket. Förmår leverantören inte visa 
detta, och föranleder inte omständigheterna i övrigt till någon annan bedömning, fortlever kundens 
återkravsrätt.152 
 
 
                                                
152 HD:s  beslut 2015-12-22, mål nr Ö 2708-15. 
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5 Förekomsten av en civilrättslig fordran 
5.1 Inledning 
I svensk rätt, liksom i många kontinentalrättsliga system, behandlas principerna om condictio 
indebiti och obehörig vinst åtskilda från varandra. I DCFR regleras alla obehöriga berikanden av 
samma regler. Principerna är delvis sammanhängande och detta kapitel tar sikte på att belysa 
principernas praktiska tillämpning och på att analysera de komponenter som är gemensamma för 
konstruktionerna.   
 
5.2 Vinst och förlust som förutsättning för återkrav  
I de civilrättsliga målen handlar det ofta om att någon som (ännu) inte har lidit en skada vill ha 
ersättning för att någon annan har gjort en vinst. Frågan för detta avsnitt att diskutera är 
förmögenhetsförskjutning som en grundförutsättning för att principen om condictio indebiti 
respektive vinstregeln ska komma i tillämpning. En förmögenhetsförskjutning innebär i förevarande 
situation att betalningsmottagaren har gjort en vinst som svarar mot en förlust; ett berikande på 
annans bekostnad.  
 
Tryckerimomsmålen väcker frågan om transaktioner mellan olika aktörer ska betraktas som en helhet 
eller som flera från varandra isolerade händelser. Mot bakgrund av ovan refererade avgöranden från 
underrätt står det klart att någon förmögenhetsförskjutning från kund till tryckeri inte anses ske redan 
genom den ursprungliga betalningen från kund till tryckeri. Tryckerikunden anses inte lida någon 
skada utan kompenseras genom sina avdrag för ingående mervärdesskatt. Inte heller vid 
Skatteverkets återbetalning till tryckeri anses någon förmögenhetsförskjutning ske från kund till 
tryckeri. Tryckeriet berikas men berikandet sker inte på tryckerikundens bekostnad. Inte heller när 
kund träffas av efterbeskattningsbeslut anses kunden lida skada. En ekonomisk skada hos kund 
uppkommer först när efterbeskattningsbeslutet i förhållande till kunden är slutgiltigt genom att 
beslutet är verkställt eller fastställt i en lagakraftvunnen dom. 
  
Obehörig vinst som en positiv rättsregel kräver ett berikande på annans bekostnad. Detta är inte lika 
självklart när obehörig vinst används som ett argument eller en motivering för att ett återkrav borde 
föreligga enligt andra normer. Obehörig vinst-problematiken aktualiseras när någon inte lidit en 
skada utan enbart vill ha ersättning för att någon har gjort en vinst. I doktrin har framförts en 
 42 
tolkning som innebär att vinsten kan uppstå som ett resultat av en kränkning av rättsligt skyddat 
intresse. Ett sådant synsätt innebär att förlustrekvisitet i stället för krav på en ekonomisk förlust 
snarare innebär ett krav på samband mellan den uppkomna vinsten och det skyddade intresset.  
 
Frågan om principen om condictio indebiti kräver att betalningsmottagaren har gjort en vinst som 
svarar mot en förlust hos den betalande parten har varit föremål för diskussion i underrätt.  
Nyköpings tingsrätt uttalade angående principen om condictio indebitis tillämplighet i tvisten mellan 
Mediabolaget och Sörmlands Grafiska att ”Vid tillämpningen av reglerna om condictio indebiti är 
utgångspunkten normalt att det genom den aktuella betalningen sker en icke avsedd 
förmögenhetsförskjutning […] Den utgångspunkten är dock inte för handen i det föreliggande fallet 
där tryckerikunden helt kompenserat för sin betalning genom avdrag. Någon 
förmögenhetsförskjutning kan inte anses ha skett genom betalningen”. Tingsrätten anförde vidare att 
”Mediabolagets talan kan – oavsett huruvida reglerna om condictio indebiti är tillämpliga i målet 
överhuvud taget – inte vinna bifall på denna grund”. Frågan om tillämpningen av principen om 
condictio indebiti förutsätter en förmögenhetsförskjutning lämnades således obesvarad. I tvisten 
mellan Fågelö Finans och Sörmlands Grafiska ansåg Nyköpings tingsrätt att en 
förmögenhetsförskjutning hade inträffat när tryckeriet fått den felaktiga momsen utbetald och när 
tryckerikunden betalat in motsvarande belopp till Skatteverket. I tvisten mellan Voice och Vitt 
Grafiska bedömdes principen om condictio indebiti vara tillämplig av såväl tingsrätt som hovrätt 
med förklaringen att principen om condictio indebiti får anses kunna tillämpas även om någon skada 
eller förlust inte har uppkommit för den betalande parten. Denna ståndpunkt vann stöd även i högsta 
instans.  I tvisten mellan Norstedts och Mediarummet hade besluten om efterbeskattning förvisso 
vunnit laga kraft och det för situationen gällande skaderekvisitet var uppfyllt. Högsta domstolen 
uttalade dock att ”Det sagda avseende de för condictio indebiti gällande kraven gäller oavsett hur 
kundens mervärdesskattesituation utvecklar sig”. Denna formulering kan tolkas som att ett 
klargörande avseende läran om condictio indebitis tillämplighet även när ett efterbeskattningsbeslut 
inte är slutgiltigt och en förmögenhetsförskjutning alltså inte har skett. Högsta domstolens 
bedömning öppnar upp för en återkravsrätt även för de kunder som inte har blivit efterbeskattade. 
5.3 Innebörden av rättsgrund och behörighet 
Formuleringen utan rättsgrund indikerar den täta kopplingen mellan principen om condictio indebiti 
och principen om obehörig vinst. Tillämpningen av principen om condictio indebiti förutsätter en 
betalning utan rättsgrund. Vinstregeln innehåller ett obehörighetsrekvisit. Mot bakgrund av 
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uttalanden i doktrin och av Högsta domstolens formulering i NJA 1999 s. 575 framstår det som 
naturligt att bedöma obehörighetskriteriet i vinstregeln utifrån om förmögenhetsförskjutningen kan 
sägas ”sakna rättsgrund” eller inte. Avgörande för tillämpningen av reglerna om condictio indebiti 
respektive principen om obehörig vinst är således om det vid betalningstillfället saknades rättslig 
grund för betalningen.  
 
Det finns rättsgrund för en förmögenhetsförskjutning om den grundar sig i ett avtal, en rättsregel, en 
dom eller om förlusten omfattas av ett samtycke. Mellan tryckerierna och deras kunder har det 
funnits avtal om leverans av tryckta produkter. Inom ramen för dessa avtal har tryckerierna fakturerat 
kunderna ett belopp som har inkluderat en för hög mervärdesskattesats. Frågan om debitering av 25 
procent mervärdesskatt var avtalsstridig är avhängig partsregleringen avseende mervärdesskatt. För 
den grafiska branschen gäller standardiserade villkor som anger att beställaren svarar för 
mervärdesskatt även när den fastställs i efterhand. I tvisten mellan Byggtjänst och Elanders 
aktualiserades inte någon tillämpning av de standardiserade villkoren då ett samarbetsavtal 
konstaterades äga företräde framför de allmänna villkoren. Domstolen gjorde dock ett allmänt 
uttalande om att det resonemang som förts i NJA 2005 s. 142 om en kontraktuell lojalitetsplikt i och 
för sig var tillämpligt i förevarande situation. Domstolens uttalande kan tolkas som att det, i en 
situation där parternas affärer regleras uteslutande av de allmänna villkoren, kan intolkas en 
skyldighet för tryckeriet att justera sin fordran på kunden i enligt med den gällande 
mervärdesskattesatsen. Kan en sådan lojalitetsplikt intolkas var det avtalsstridigt att - med vetskap 
om - den reducerade mervärdesskattesatsen debitera ett belopp i enlighet med den högre 
mervärdesskattesatsen. Tryckerierna har dock vid sin fakturering följt vad som vid den tidpunkten 
var den allmänna uppfattningen om gällande mervärdesskattesats. Det rör sig om ett gemensamt 
misstag av karaktären rättsvillfarelse. Det har hävdats att det fanns en rättsgrund för betalning men 
att denna rättsgrund visade sig vara felaktig. Om utgångspunkten är att rättsläget hela tiden har varit 
6 procent och att EU-domen enbart klarlade hur rättsläget såg ut saknade betalningen av det belopp 
som avsåg mervärdesskatt över 6 procent rättsgrund. Till stöd för denna ståndpunkt talar att 
tryckerier har kunnat återfå pengar från Skatteverket. Om tryckeriet hade debiterat och redovisat 
enligt gällande regler hade inte Skatteverket satt ner tryckeriets utgående mervärdesskatt. Skälet till 
nedsättningen är tryckerier har redovisat för mycket mervärdesskatt, dvs. inte redovisat i enlighet 
med gällande regler. Högsta domstolen klargjorde i beslut den 22 december 2015 att den del av 
betalning från kund till tryckeri som visat sig sakna stöd i bestämmelserna om mervärdesskatt 
saknade rättslig grund. 
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5.4 Undantag från återkrav och ansvarsfrihetsgrunder  
Domstolarna synes i ovan redovisade domar ha utgått från att betalning från kund till tryckeri i 
förevarande situation kan utgöra en sådan misstagsbetalning på vilken principen om condictio 
indebiti är tillämplig. En iakttagelse som kan göras i anslutning till de ovan redovisade avgörandena 
är att domstolarna framhåller som en utgångspunkt att den som inte är berättigad till en betalning ska 
återbära den. Mot sin principiella återbetalningsskyldighet kan betalningsmottagaren som känt 
åberopa att omständigheterna är sådana att återbetalningsskyldigheten har fallit. Enligt rådande 
uppfattning i doktrin liksom mot bakgrund av praxis torde krävas för undantag från 
återbetalningsskyldighet dels att betalningsmottagaren i betalningsögonblicket varken insåg eller 
borde ha insett att betalningen var ett misstag, dels att denne i fortsatt god tro inrättat sig efter 
betalningen. Utöver de båda nämnda kraven gäller som förutsättning att det vid en övergripande 
intresseavvägning ska framstå som motiverat att betalaren ska förlora sin återkravsrätt. De 
förhållanden som ska beaktas vid avvägningen kan också vara andra än de som hänför sig till 
godtroskravet respektive inrättandekravet. Vilka av de motstående intressena som förtjänar företräde 
beror på många faktorer som kan skifta från fall till fall.  
 
Högsta domstolen framhåller i målet mellan Norstedts och Mediarummet att betalningsmottagaren 
har bevisbördan för att omständigheterna är sådana att betalarens återkravsrätt ska falla. För att 
omständigheter som medför att huvudregeln inte ska tillämpas ska få läggas till grund för en rättslig 
bedömning krävs satt dessa omständigheter har åberopats av den som vill göra gällande undantag 
från huvudregeln. Svea hovrätts bedömning i tvisten mellan Voice och Vitt Grafiska förtjänar några 
anmärkningar. Först och främst kan noteras att hovrätten har frångått huvudregeln om återbetalning 
med hänvisning till förhållanden som tryckerikunden har åberopat, men som tryckeriet haft 
åberopsbördan för. Hovrätten har dock lagt åberops- och bevisbördan på tryckerikunden genom att 
utgå från att tryckeriet var i god tro. Detta framgår av formuleringen ”någon annan slutsats kan inte 
dras än att tryckeriet redovisat mervärdesskatt till staten enligt gällande regler”. Hovrätten synes 
mena att tryckerikunden ska visa att tryckeriet inte var i god tro. Ytterligare felplacering av 
åberopsbördan visar sig i hovrättens ställningstagande till det omtvistade beloppets betydelse för 
tryckeriet, trots att det var tryckerikunden som invänt att beloppet var för lågt för att 
undantagsreglerna skulle kunna tillämpas.  
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Tvistemålen aktualiserar en rad oklarheter kring när en undantagssituation enligt principen om 
condictio indebiti föreligger. Fråga uppkommer bland annat om vid vilken tidpunkt 
betalningsmottagarens goda tro ska prövas samt om ett inrättande kan upphävas på grund av senare 
inträffade händelser. Högsta domstolen uttalade i målet mellan Norstedts och Mediarummet att den 
tillämpade skattesatsen vid tidpunkten för betalning var allmänt godtagen och det därmed inte var 
fråga om en rättsvillfarelse som tryckeriet ska bära risken för. Högsta domstolens verkar således ha 
gjort bedömningen av god tro vid tidpunkten för betalning från kunden till tryckeriet. I tvisten mellan 
Voice och Vitt Grafiska gjorde Stockholms tingsrätt likaså bedömningen av god tro vid tidpunkten 
för betalningen från kunden till tryckeriet och på samma sätt lät Svea hovrätt den ursprungliga 
betalningen år 2004 ligga till grund för bedömningen. Nyköpings tingsrätt gjorde däremot i tvisten 
mellan Fågelö Finans och Sörmlands Grafiska liksom i tvisten mellan Aller Media och Sörmlands 
Grafiska bedömningen av god tro vid tidpunkten för återbetalningen av moms till tryckeriet från 
Skatteverket.  
 
Vad gäller inrättandekravet vid betalning av mervärdesskatt har domstolarna i samtliga refererade 
avgöranden ansett att ett inrättande har skett senast i samband med redovisning av utgående moms 
till Skatteverket. Nyköpings tingsrätt har dock upphävt inrättande på grund av senare inträffade 
omständigheter.153 Detta till skillnad från Svea hovrätt som uttryckligen i ett tidigare avgörande 
avfärdat betydelsen av senare inträffade omständigheter vid bedömningen av om ett inrättande 
skett.154 Att inrättande är ett svävande tillstånd står dock klart efter Högsta domstolens beslut i målet 
mellan Norstedts och Mediarummet. Högsta domstolen hänför sig till den mervärdesskatterättsliga 
neutralitetsprincipen. Syftet med det mottagna beloppet för mervärdesskatt är att detta ska 
kompensera leverantören för en motsvarande utgift. Ett befogat inrättande kan inte avse något annat 
eller mer än kompensation för en sådan utgift. Varken den tid som gått eller några andra förhållanden 
ger stöd för slutsatsen att tryckeriet med fog skulle ha inrättat sig efter en förmögenhetsförbättring. 
Högsta domstolen skiljer mellan situationen att en återbetalning har skett från Skatteverket till 
tryckeri, och att så inte har skett. I de fall tryckeri från Skatteverket har mottagit återbetalning kan en 
återkravsrätt inte leda till att tryckeriet kommer i ett sämre förmögenhetsläge än vad denne haft 
anledning att inrätta sig efter. I en situation där återbetalning har skett är därför tryckeri enligt 
huvudregeln om condictio indebiti återbetalningsskyldig, förutsatt att inte andra förhållanden släcker 
ut den skyldigheten. I de fall tryckeri däremot inte har återfått någon återbetalning från Skatteverket 
                                                
153 Se tvisten mellan Fågelö Finans och Sörmlands Grafiska respektive tvisten mellan Aller Media och 
Sörmlands Grafiska. 
154 Tvisten mellan Voice och Vitt Grafiska.  
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blir saken en bevisfråga. Kundens återkravsrätt består om inte tryckeri förmår visa att det inte finns 
någon rätt att återfå motsvarande belopp från Skatteverket.   
 
Skälet till att låta frågan om mottagaren inrättat sig efter betalningen väga tungt i bedömningen av 
återkravet är att betalningsmottagare i allmänhet ska kunna utgå från att betalningen är definitiv. Det 
ändamålet med inrättandekravet gör sig emellertid inte gällande i förevarande situation då 
mottagaren har saknat rätt att disponera över medlen på annat sätt än för vidareförmedling till 
Skatteverket. Redovisning av ett belopp, varöver tryckeriet inte äger disponera på annat sätt än för 
inbetalning till Skatteverket, torde inte svara mot vad som avses med inrättanderekvisit enligt 
principen om condictio indebiti. Först när tryckeriet mottar återbetalning från Skatteverket kan ett 
inrättande i condictio indebiti-reglernas mening ske eftersom tryckeriet först då kan disponera 
medlen i sin verksamhet. Tidpunkten för Skatteverkets återbetalning till tryckerierna bör därför ligga 
till grund för bedömningen av om ett inrättande har skett. Vid denna tidpunkt var tryckerierna inte i 
god tro om den felaktiga mervärdesskattesatsen och borde därför inte kunna skyddas av de undantag 
som finns från återkrav vid misstagsbetalningar.  
 
 
 
 
 47 
6 Avslutande kommentarer 
Högsta förvaltningsdomstolen har fastslagit att den civilrättsliga frågan har betydelse för om det är 
uppenbart oskäligt att efterbeskattningsvis sänka tryckerikundernas avdrag. En efterbeskattning är 
oskälig om det visas omöjligt eller orimligt svårt att få ersättning från tryckeri. Uppkomsten av en 
civilrättslig fordran har tidigare knutits till tidpunkten för lagakraftvunnen skattedom eller till 
tidpunkten för betalning av denna skatt. För att tryckerikund ska nå framgång med en civilrättslig 
talan har krävts att denne har rättat sin mervärdesskatteredovisning. Högsta domstolen har i beslut 
avseende tillämpningen av läran om condictio indebiti kastat om frågan; uppkomsten av en 
tryckerikunds civilrättsliga fordran knyts nu till tryckeris förutsättningar att från staten återfå för högt 
redovisad utgående mervärdesskatt.  
 
Om den skattskyldige leverantören enligt civilrätten är skyldig att återbetala skatten till sin kund har 
leverantören i sin tur rätt att få skatten återbetald från staten. En kund som har burit skatt som en 
kostnad i sin verksamhet har rätt till återbetalning från staten om den visar att det är omöjligt eller 
orimligt svårt att få betalt av den skattskyldige leverantören. En kunds möjlighet till framgång med 
en civilrättslig talan utesluter således återbetalning från staten men öppnar upp för återbetalningsrätt 
för leverantören. Det kan konstateras att statens återbetalningsskyldighet gentemot såväl den 
skattskyldige som dennes kund är beroende av civilrätten.  
 
Möjligheten att inom ramen för den svenska civilrätten få mervärdesskatten återbetald på allmänna 
civilrättsliga grunder förefaller begränsad. I tvisterna handlar det ofta om att någon som (ännu) inte 
har lidit en skada vill ha ersättning för att någon annan gjort en vinst. Det står klart att principen om 
condictio indebiti liksom, än tydligare, vinstregeln inte är tänkta att fungera för dessa fall. Såväl 
condictio indebiti som obehörig vinst är konstruktioner med diffusa konturer som är nära kopplade 
till rättspolitisk argumentation. Vi befinner oss i en situation där moraliska föreställningar och 
ekonomisk effektivitet kolliderar och där avvägningar måste göras. Den flexibla inställning som 
praxis intagit till undantagen från återbetalningsskyldighet enligt reglerna om condictio indebiti 
motsägs inte av att återkravsrätten motiveras med obehörig vinst-argument. Obehörig vinst liksom 
skälighetsavväganden kan här fungera som ett instrument för att åstadkomma rättspolitiskt rimliga 
resultat. De ändamålsskäl som kan tala för att den som utan rättsgrund har mottagit betalning ska få 
behålla den kan rimligen inte innebära att principen blev att den som av ett misstag kom att bli 
mottagare av ett belopp har rätt att behålla beloppet om inte vägande skäl talar för att undantag bör 
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göras. För att man som utgångspunkt ska hålla fast vid regeln att en betalning utan rättsgrund är 
förenad med återkravsrätt talar rättviseföreställningar.   
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